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Vorrede des Herausgebers 

zu dem ganzen Werke. 



Gesammtausgaben der Werke philosophischer Forscher kom- 
men in der Kegel nur zu Stande, wenn sie für die Entwickelung 
der Wissenschaft von hervorragender Bedeutung sind. Eine solche 
hervorragende Bedeutung für die Wissenschaft könnte den Schriften 
Baaders nur Derjenige absprechen, der entweder von tieferer 
Erkenntniss nichts verstünde, oder der mit den bis jetzt bekannt 
gewordenen Leistungen unseres Denkers nicht vertraut wäre. Einen 
Beweis für die Behauptung der hervorragenden Bedeutung der- 
selben führen zu wollen, wäre in Rücksicht Derer, die sie nicht 
einsehen können oder nicht wollen, eben so sehr verlorene Mühe, 
als für die Tieferdenkenden und Einsichtvollen völlig überflüssig. 
Jene Bedeutung Baaders steht fest, nachdem die geistvollsten 
seiner Zeitgenossen wie eine grosse Zahl jüngerer Forscher die 
seltene Genialität dieses tiefsinnigen Denkers in mannigfaltiger 
Weise anerkannt und ausgesprochen haben, und wenn dieUeber- 
zeugung und Einsicht der Geister ersten Rangs in Betreff der 
Bedentang Baaders sich nicht in den Reihen jener des zweiten 

* 

und dritten Rangs verbreiten sollte, so könnte nur die Yerflachung 

und geistige Versumpfung der Massen der gebildeteren Welt die 

Schuld davon tragen. Dies ist jedoch kaum ernstlich zu besorgen, 

da Baaders Schriften trotz dem mehr oder minder Äbschrecken- 
Baader'8 Werke, I. Bd. I 
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den seiner Schreibart eine übergewaltige Anziehungskraft ein- 
wohnt, die sich über kurz oder lang auch durch die Massen der 
gelehrten Welt Bahn brechen wird. Zu den Gründen jedoch, 
welche bei andern hervorragenden Forschem Gesammtausgaben 
ihrer Werke wütischensworih oder selbst nothwendig machen, 
kommt bei unserem l>enker ein Grund hinzu, welcher aus der 
seinen Schriften eigenthümlichea Entwickelungs- und Darstellungs- 
weise entspringt 

Baader hat nämlich im Verhältniss zu der grossen Zahl 
seiner geistigen Hervorbringungen nur wenige Schriften von grös- 
serem Umfang geschrieben, und auch die etwas grösseren bestehen 
meistens wieder nur aus untergeordneten Äbtheilungen von mehr 
oder minder loser oder zufalliger Verbindung. Dazu kommt, dass 
eine streng methodische Entwickelung Baaders Sache nicht ist, 
dass er sich vielmehr stets dem Zuge seines schöpferischen 
Genius überlässt, der es liebt in gewaltigen Fulgurationen das 
Entlegenste zu verknüpfen, die dazwischen liegenden Dunkelheiten 
vor der Hand auf sich beruhen zu lassen oder zu ignoriren (in 
den meisten Fällen waren sie für ihn selbst nicht vorhanden) 
und anstatt die reichlich ausgestreuteu Samenkörner tiefer Erkennt- 
niss sofort überall zum Wachsen, Blühen und Reifen zu entwickeln 
aus unerschöpflicher Fülle des Geistes stets einen neuen Reich- 
thum von Samenkörnern der Erkenntniss auszustreuen. Nur wer 
die gewaltige Schöpferkraft, die Grandiosität , ja Riesenhaftigkeit 
dieses Geistes recht erkannt hat, wird anfangen zu begreifen, 
besonders wenn er die Verbindung des sanguinischen Tempera- 
ments mit dem cholerischen, welche Baader eigen war, mit in 
Rechnung nimmt , dass ein so organisirtes Genie nicht leicht die 
andere Seite der Aufgabe der Wissenschaft, nämlich die metho- 



dische Ansgestaltung seiner Ideen , erfüllen konnte. Aus dem 
Gesagten darf man jedoch nicht die falsche Vorstellung sich 
bilden, als ob es in den Schriften unseres Philosophen schlecht- 
bin bei dem Ausstreuen von Samenköroern tieferer Erkenntnis« 
sein Bewenden gehabt hätte. Vielmehr hat Baader seine ge~ 
sämmte Weltanschauung doch weit genug in seinen Schriften 
ins Einzelne entwickelt, um darin mehr als eine noch so grosse 
Fülle geistreicher Aphorismen , mit einem Worte, ein eigenthüm-' 
liebes System der Philosophie erblicken zu lassen« Aber freilceb 
wird dennoch Niemand die Wahrheit dieser Behauptung erkennen, 
der sich nicht in Stand setzt, durch das Licht jeder einzelnen 
Schrift dieses Forschera alle anderen zu beleuchten. Dabei; 
(dringender als bei andern Forschem) das Erforderniss einer 
wohlgeordneten Gesammtausgabe der Schriften Baaders, wenn 
dessen Lehre in ihrem ganzen Umfang ergriifen und in ihrer 
ganzen Tiefe verstanden werden sqll. 

Auch den vertrautesten Kennern der Schriften unseres Den- 
kers mangelt bis zu dieser Stunde die volle und ganze Kenntniss 
seiner wissenschaftlichen Leistungen. Wie viele Missverständnisse 
werden durch die blosse Kenntniss des Ganzen seiner Schrift-^ 
stellerthätigkeit wegfallen! Welche Vertiefung in diese Schriften, 
und welche vollkommenere Erfassung ihrer Tiefen wie des !Su-> 
sammenhangs ihrer Bestimmungen wird durch solche vollständige 
Kenntniss ermöglicht werden! Aber nicht minder wird auch erst 
durch die ErmögUchung der vollständigen Kenntniss seiner Lei« 
fituugen erkannt werden können, worin Baader geirrt hat, und 
welches die wis&enschaftliphen Mittel und Wege sind, um den 
Wahrheitsgehalt seiner Lehre von jenen Irrthümern zu befreien 
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und denselben durch Entwickelung neuer Wahrheiten zu bereichem 
und zu vervollständigen. 

Sollte der wissenschaftliche Zweck der Gesammtausgabe der 
Schriften Baaders erreicht werden , dieselben dem gelehrten 
und gebildeten Publicum näher zu bringen , und seinen tief- 
sinnigen Ideen den gebührenden Einfluss auf den Gang der 
Entwickelung der Philosophie zu verschaffen, so gentigte es nicht, 
die bei Theissing zu Münster (1831 — 32) in zwei Bänden er- 
schienene Sammlung der philosophischen Schriften und Aufsätze 
fortzusetzen und die nachgelassenen Schriften an diese Fortsetzung 
anzureihen, denn eine solche Gesammtausgabe würde jeder inne- 
ren Ordnung entbehrt haben und hiemit würden mancherlei Miss- 
stände unvermeidlich verknüpft gewesen sein. Um den bemerkten 
Zweck zu erreichen, musste vielmehr eine Sammlung der Werke 
Baaders veranstaltet werden, welche völlig von vorne beginnend 
nach einem durchdachten Plane in der Ordnung alles Einzelnen 
verfahren konnte, in welcher die meist tiefgreifenden und zahl- 
reichen Erläuterungen des Verfassers ^ zu fast allen seinen ge- 
druckten Schriften an den geeigneten Stellen Aufnahme fänden, 
und welche endlich von den zahlreichen äusserlichen Nachlässig- 
keiten, Unachtsamkeiten, Verstössen und tadelnswerthen Ange- 
wöhnungen befreit und gereinigt würde , wovon die in ihrem 
tieferen Grunde an sich selbst gediegene Darstellungsweise Baaders 
sich fast durchgängig überwuchert zeigt. Die Ausführung eines 
solchen Planes^ nach welchem wir in der begonnenen Gesammt- 
ausgabe der Werke Baaders verfahren , wurde wesentlich durch 
die dankenswerthe BereitwiUigkeit erleichtert, womit die Verlags- 
buchhandlungen G. Reimer in Berlin, Fr. H. Köhler in Leipzig 
(Stuttgart), Liesching in Stuttgart, die Aufnahme der bei ihnen 
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zuerst Terlegten Schriften Baaders in die beabsichtigte Gesammt* 
ausgabe genehmigten. Nicht weniger erleichtert wnrde die Aus« 
fiihrang des Unternehmens dorch die ohne Aufforderung des Her- 
ausgebers aus dem lebendigsten Interesse für die wichtige Sache 
entsprungene Bereiterklärung mehrerer Freunde und Verehrer 
Baaders zur Uebemahme der Redaction eines Theiles des wissen« 
schaftlichen Nachlasses. In der That konnten sich dem Heraus- 
geber nicht leicht erwünschtere Mitarbeiter an dem umfangreichen 
Werke zugesellen, als die dem gelehrten Publicum bereits be- 
kannten Männer, welche durch Talent und Geistesbildung wie 
durch ausgezeichnete Vertrautheit mit den Schriften Baaders vor 
den Meisten befähigt und berufen waren, die übernommene Arbeit 
in angemessener und förderlicher Weise zu vollenden. 

Bei der Anordnung der zahlreichen Schriften unseres Philo- 
sophen konnte entweder chronologisch oder systematisch verfahren 
werden. Die chronologische Anordnung schien sich bei einem 
Denker sehr zu empfehlen, der sich der systematischen Darstel- 
lung seiner Ideen entschlug und dessen Schriften- daher kaum 
einer systematischen Anordnung fähig schienen. Wenigstens schien 
der Versuch einer solchen systematischen Anordnung mehr oder 
minder gezwungen ausfallen zu müssen, indess die chronologische 
Anordnung sich als die ganz natürliche darzubieten und zugleich 
mit dem Vortheil verknüpft zu sein schien, den unmittelbarsten 
und vollkommensten Einblick in den inneren Entwickelungsgang 
unseres Philosophen zu gestatten. In der That würde sich die 
chronologische Anordnung der Schriften in einer Gesammtausgabe 
bei Baader eher rechtfertigen lassen, als bei irgend einem anderen 
namhaften Denker. Indessen zeigten sich doch mit der chrono- 
logischen Anordnung, abgesehen davon, dass sie in voller Strenge 



gar nicht ausgeführt werden konnte, grosse Uebdstände v^knüpft 
und namentlieh war zu besorgen, dass da« dadurch bedingte 
höchst bunte Untereioandergewürfeltwerden der verschiedenartig- 
sten Materien dcBi Werke ein seltsames und fast abschreckendes 
Ansehen verleihen werde. Nacb solcher Anordnung konnte es 
kommen, dass der Abhandlung über Kants Deduction der prakti* 
sehen Vernunft und die absolute Biindbeit der letzteren uomittel-^ 
bar der Versuch einier Theorie der Sprengarbeit folgte, ebenso 
der Abhandlung über die Glaserzeugung jene über das h. Abend- 
mal uad endlich der Schrift über die Opfer jene über die Eisen- 
bahnen« Dieses und Aehnliches mnsste vermieden werden, wenn 
sieh nur irgend die Möglichkeit der Anordnung nach einem an- 
deren Princip zeigte. Bei näherer Betrachtung erwies sich nun 
aber eine systematische Anordnung allerdings als möglich und so 
musste diese rorgezegen werden. Obgleich nämlich Baader fast 
in jeder seiner Schriften, auch da, wo die Ueberschrift nur Unter- 
s&ehttDgen. einfö bestimmten Zw^ges der Philosophie erwarten 
lässt, in die verschiedensten Gebiete der Philosophie übergreift, 
so gehört doch der Hauptinhalt seiner einzelnen Schriften, nament- 
Udi seiner grösseren, stets einer bestimmten philosophischen Disci- 
plin an und es wird z. B. Niemand bezweifeln, dass die Schrift 
über die Wärme den natnrphilosopbischen Untersuchungen, die 
aus sechs Heften bestehende Schrift: Fermenta coguitionis den 
fundamentalphilosopbischen Untersuchungen, die Voriesungen über 
das Erkennen überhaupt den erkenntnissphilosophischen, die Vor- 
les4}ngen über Degmatik den religionsphilosopisehen Untersuchungen 
zuzuweisen sind. Völlig Gleiches gilt aber von dem grössten 
Theile der Schriften Baaders und möchte nun auch eine Reihe 
der kleineren und kleinsten Abhandlungen und Aufsätze nicht mit 



gleicher Sicherheit der einen oder anderen der pfailo&opbisohen 
Wissenschaften zozutheilen sein, so könnte dieser umstand doch 
nidht gegen die Anordnung nach den einseinen Wissenschafts- 
zweigen der Philosophie entscheiden. Allein es steht anch mit 
diesen kleineren Hervorhringungen Baaders in dieser Rücksicht 
nicht so bedenklich, als es auf den ersten Blick den Anschein 
hat, und es bietet sich überall ein aus dem Inhalte hergenomme- 
ner Grund dar, dieselben da oder dort an die grösseren Massen 
anzureihen. Sollte indessen auch Der oder Jener einer oder der 
anderen kleinen Schrift oder Abhandlung eine von der von uns 
gewählten Stellung verschiedene Einreihung für passend erachten, 
so werden doch solche ganz vereinzelte tmd untergeordnete Ab- 
weichungen im Urtheil über die zweckmässigste Anordnung im 
Ganzen von keiner EHieblichkeit sein und uns die Anerkenntniss 
nicht verkümmern, dass wir im Ganzen mit sorgfSltiger Berück- 
sichtigung des Inhalts der einzelnen l^tücke diejenige Anordnung 
getroffen haben , welche durch die Natur und Eigenthümlichkeft 
dieser Schriften geboten war. 

Bass whr hierin den richtigen Weg eingeschlagen hahen, 
ergibt sich auch daraus, dass die rein chronologische Anordnung, 
wenn sie streng durchgeführt werden sollte , den Wiederabdruck 
der einzelnen Schriften ohne alle Erweiterung aus den nachge- 
lassenen Erläuterungen ihres Verfassers erfordert haben würde, 
wodurch die Verweisung der letzteren in einen Anhang des Nach- 
lasses nothwendig geworden und ihr Werth bedeutend verringert 
worden wäre, da sie durch Losreissung von den Stellen, die sie 
in helleres Licht setzen sollten , unvermeidlich Vieles von ihrer 
Verständlicyceit verloren hätten. Da Baader nicht zu jener Classe 
von Schriftstellern gehört, die bedeutende Umgestaltungen ihrer 



Denkweise erfahren haben, da er vielmehr iu den Hauptgrund- 
lagen in allen seinen Schriften von den frühesten bis zu den 
spätesten hin eine und dieselbe Weltanschauung ausspricht und 
die wenigen Umänderungen einzelner üeberzeugungen , die darin 
erkennbar sind, nur als untergeordneter Art sich erweisen, so kann 
die Kenntniss der Entstehungszeit seiner Schriften und noch mehr 
nur einzelner Zusätze und Erläuterungen zu (denselben nicht von 
so grossem Gewicht und Interesse sein, dass derselben die aus 
einer systematischen Anordnung entspringenden Vortheile hätten 
geopfert werden sollen. Weil jedoch die Zusätze und Erläute- 
rungen den Charakter der treffenden Schriften gar nicht yerändem, 
so konnte nur um so mehr dem chronologischen Interesse soviel 
Berücksichtigung geschenkt werden, als erforderlich schien. Wir 
haben daher nicht bloss bei jeder Schrift und jeder Abhandlung 
das Erscheinungs- oder Entstehungsjahr, sofern es ermittelt wer- 
den konnte ; genau angegeben, sondern auch für gut gefunden, 
innerhalb der besonderen Unterabtheilungen die einzelnen Schriften 
chronologisch anzuordnen, da weder die Wichtigkeit des Inhalts — 
denn sie sind alle gleichwichtig — , noch die Grösse des Um- 
fangs — denn das wäre doch nur ein äusserlicher Gesichtspunct 
— ein ausreichendes Princip der Anordnung gewähren wollte. 
Uebrigens muss hier bemerkt werden, dass die Zusätze und Er- 
läuterungen, die bald als Erweiterung des Textes, bald als An- 
merkungen auftreten, die früheren Schriften Baaders nur wenige 
dagegen die späteren Schriften zum Theil bedeutend betreffen* 
Auf diese Weise wird mit Ausnahme des letzten, nur Aphorismen 
enthaltenden, Bandes jeder Band der ersten Hauptabtheilung den 
inneren Entwickelungsgang unseres Philosophen abspiegeln und 
zugleich wird es jedem Leser möglich sein, nach eigenem Er- 
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messen die Werke Baaders entweder nach der von uns gewähl- 
ten systematischen Anordnung, oder in der Reihenfolge ihres Ent- 
standenseins zu Stadiren. 

Anders verhält es sich freilich mit den nachgelassenen Schrif- 
ten unseres Denkers. Da diese theils aus der frühesten , theils 
aus der spätesten, theils aus der mittleren Lehensperiode stammen, 
theils aus allen dreien, so würden sie einer chronologischen Ge- 
sammtanordnung die grössten Schwierigkeiten bereitet haben. Nach 
der von uns gewählten Vertheilung des vorliegenden Gesammt- 
stoffes in zwei Hauptabtheilungen wurden diese Schwierigkeiten 
beseitigt und es konnte nun nur eine untergeordnete Frage sein, 
in welcher Folge die einzelnen Stücke der zweiten Hauptabthei- 
lung anzuordnen seien. Schwerüch dürfte sich etwas Wesent- 
liches gegen unsere Anordnung der nachgelassenen Schriften ein- 
wenden lassen, bei welcher wir es für zweckmässig hielten, mit 
den Tage- und Studienbüchern zu beginnen und mit der Bio- 
graphie und dem Briefwechsel zu schliessen, indess es als pas- 
send erachtet werden musste, von den dazwischen liegenden zwei 
Bänden denjenigen dem anderen voranzustellen, der seinem In- 
halte nach für die philosophische Weltanschauung Baaders sich als 
der bedeutsamere und wichtigere erwies. — Im Uebrigen beziehen 
wir uns für dieKenntniss des Näheren auf die Ankündigung, wel- 
che darum auch der Gesammtausgabe beigegeben wird. 

Noch ist zu erinnern, dass der Herausgeber der sich der 
Leitung des Ganzen unterzogen hat, zwar für alles Andere wie 
z. B. die Richtigkeit des Textes, die Orthographie &c. sich ver- 
antwortlich erklärt, dass dagegen für das in den Vorreden, Ein- 
leitungen und Anmerkungen Gesagte nur jeder der einzelnen 
Herausgeber für sich verantwortlich sein kann. 
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Eine Charakteristik der Weltanschauung Baaders als philo- 
sophischen Systems könnte hier, auch wenn der Raum dazu vor- 
handen wäre, kaum gegeben werden. Der Heraasgeber bezweifelt 
die Möglichkeit einer Charakteristik vor der Vollendung der Ge- 
sammtausgabe , wenigstens einer solchen, die auch sicher wäre, 
überall das Centrale, Entscheidende und Wichtigste ergriffen zu 
haben. Denn diejenigen sind oder waren völlig im Irrtfaum, 
welche meinen oder meinten, die nachgelassenen Schriften Baaders 
würden dem Kenner seiner gedruckten Schriften nichts wesent- 
lich Neues bieten und sie stünden an innerem Werthe jedenfalls 
den erschienenen nach. Der bereits ans Licht g^etene erste 
Band der nachgelassenen Schriften (der eilfte der sämmtlichen 
Werke) hat jene Meinung vollständig widerlegt, wie denn schon 
mehrere Stimmen den Inhalt desselben zum ^Herrlichsten gehörig 
erklärten, was die deutsche Literatur aufzuweisen hat Die fol<* 
genden Bände der nachgelassenen Schriften werden an Bedeutung 
nicht hinter dem erschienenen zurückbleiben , zum grösseren 
Theile vielmehr denselben noch übertreffen. Der Briefwechsel 
insbesondere wird alle Erwartungen weit überflügeln. 



EiüleUuBg des Heransgdiers 

zum I. Bande der L HauptabtheiluBg. 



Wenn der Herausgeber an verschiedenen Orten die form- 
liberschUtzenden ond eben darum gebaltunterscbätzenden Angriffe 
mancher Gegner Baaders wegen des Mangels methodlveber £nt« 
wickelung theils zurückweisen , tbeils einschränken zu müssen 
geglaubt haty so geschah es doch stets mit dem ausdrücklichen 
Zugeständniss , dass Baader in dieser Beziehung allerdings sehr 
Vieles, fast Alles zu wünschen übrig gelassen habe. Die Ver- 
theidigoDg des Herausgebers wies nur hauptsächlich diesem und 
andern Mängeln gegenüber auf die ungeachtet dessen vorhan«* 
denen ausserordentlichen Vorzüge und den urtiefen Oehalt der 
Schriften Baaders hin , zeigte , dasa trotz des nicht streng - 
methodischen Charakters dieser Schriften dennoch eine nach 
allen Richtungen hin, wenn auch nicht gleichmassig ausgebildete, 
philosophische Weltanschauung und insofern dem Gehalte nach 
^n wahlhaftes und wirkliches System der Philosophie enthalten 
sei und behauptete überdies, dass dieses System der Philosophie 
noch dazu an Tiefe der Begründung wie an innerem Gehalte der 
Wahrheit die Systeme der grössCen und geistvollsten Philosophen 
wenigstens in der Hauptsache überrage ^). Diese von dem Her- 



*) Wenn ein Anonymus in Nr. 228 Jakrgang 1848 der Neuen Jenaer 
allf Literatnrseitung (S. 911) eriüSrt, dass die Gesammtausgabe der Baa* 
derscli«« Schriften «war ihr die Geschichte der PhiloBophie willkommen 
sein durfte, dass sie (deren Zvstandekommen) aber kaum zn erwarten sei, 
indem Baader för Philosophie und Religionswissenschaft ., welche nicht 
Baader's Werke, I. Bd. II 
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ausgebet schon vor zwei Jahrzehnten gewonnene und bald darauf 
auch öffentlich ausgesprochene üeberzeugung hat sich demselben 



innerhalb des Katholicismns stehe , sondern gegen das katholische wie 
protestantische Dogma sich gleichermassen kritisch verhalte, nur eine ge- 
schichtliche Bedeutung habe, der Baadersche Standpunct aber wirklich 
der Geschichte bereits angehöre und eine von der Wissenschaft nnd Kritik 
zurückgelegte Bildungsstufe bezeichne; so erlaubt sich zunächst der Her- 
ausgeber an den H. Anonymus folgende Fragen zu richten : 1) Wird es der 
H. Anonymus wagen, die von ihm ausgesprochene Behauptung mit zurück- 
geschlagenem Visir öffentlich zu vertreten? 2) Darf man aus der ganzen 
Fassung des Artikels nicht stark vermuthen, dass das genannte Werk dem 
H. Einsender nicht willkommen sein durfte, nicht einmal weil es doch 
für die Geschichte der Philosophie nicht wenig interessant sein dürfte, 
und wenn diese Vermuthung begründet sein sollte , muss man nicht 
scoliessen, dass der Artikel nichts weniger als die Absicht haben sollte, 
das Zustandekommen des genannten Werkes zu fördern? 3) Würde der 
H. Anonymus glauben, dass Gesammtausgaben der Werke Platon's, des 
Aristoteles, des h. Augustinus, des h. Anseimus, Abfilard*s d:c. kaum zu 
erwarten seien , wenn sie nicht schon da wären , weil die genannten 
Forscher der Geschichte angehören? 4) Aus welchen Gründen glaubt 
denn der H. Anonymus in Baaders Schriften den Standpunct einer zurück- 
gelegten Bildungsstufe anzutreffen? Vielleicht, weil Baader Schellingianer 
gewesen sei ? Aber Baader war dies niemals. Vielleicht weil er über- 
haupt Pantheist gewesen? Aber auch das war Baader niemals. Ver- 
muthlich am Ende also, weil er den Rationalismus des H. Anonymus, der 
kritisch über das katholische wie über das protestantische Dogma hinaus- 
gekommen, nicht theilt. Wenn es nur nicht oft genug nöthiger wäre, sich 
gegen die vermeintlichen Kritiker einer Sache kritischer oder doch ebenso 
kritisch zu verhalten , als gegen den Gegenstand ihrer Kritik selber. 
Baader gehört so wenig einer zurückgelegten Bildungsstufe an, dass viel- 
mehr der« Kern seiner Ideen die grösste Zukunft hat, schon darum, weil 
was diBk<J$^hrheit angehört der Ewigkeit sicher ist und desshalb in aller 
Zeit Gültigkeit wenigstens haben sollte und hoffentlich auch der Haupt- 
sache nach haben wird:^ine Behauptung, welche sich ganz gut mit dem 
Zugestandniss vertrfigt, theils dass Baader nicht allen Irrthum vermieden, 
theils dass er nicht überall das Tiefste ergründet hat. Von einem Aus- 
schöpfen des Reichthums und der Tiefen der Wahrheit ist ohnehin so 
wenig die Rede, dass ganz sicher eine wahrhaft unermessliche Welt höherer 
Erkenntnisse jenseits der Einsichte^i Baaders gebheben ist. Den Umfang 
der Leistungen unseres Forschers kennen indess bis jetzt nur Wenige und 
die wissenschaftliche Welt wird überrascht und erstaunt sein über diesen 
Umfang und die Tiefe der Leistungen Baaders, wenn das Werk vollendet 
vorliegen wird. Ob nun dem H. Anonymus zur Freude oder zum Ver- 
druss, glücklicherweise ist das Zustandekommen der Gesammtausgabe der 
Werke Fr. Baaders jedem Zweifel entrückt. Dass unsere Geschichtschreiber 
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seitdem durch alle Geisteskämpfe hindarch und im genaueren 
Detailstndium der Werke der grossen Philosophen mehr und 
mehr bestätigt und bewährt. Auch ist der Herausgeber in dieser 
Ueberzeugung nicht allein stehen geblieben, sondern es haben 
sich auch Andere der gleichen Ueberzeugung nicht verschliessen 
können, und sie ynrd sich voraussichtlich, indess von vielen Seiten 
her der heftigste Widerspruch zu erwarten steht, unter den tiefer 
Denkenden ohne Unterschied der christlichen Confessionen ziem- 
lich rasch weiter verbreiten, sobald es durch Vollendung der Ge- 
sammtausgabe möglich sein wird, das Ganze der Leistungen die- 
ses tiefsinnigen Forschers zu überschauen. Von selbst aber ver- 
steht es sich, dass Baader, so wie er in seinen Schriften sich 
darstellt, doch nur der Vorläufer des kommenden Messias der 
Philosophie, des Begründers des wahren Systems der Philosophie 
sein kann. Ein solches philosophisches Genie erster Grösse, meth. 
Wissenschafts- und Darstellungskunst mit ächter Schöpferkraft 
des Geistes vereinigend, wird, wenn nicht die Gesammtanlage und 
Geschichte der deutschen Nation trügt , sicher in Deutschland 



der Philosophie bis jetzt so gat wie gar nichts von dem Standpunct, der 
Stellung und Bedeutung Baaders begriffen haben, hat der Herausg. zum Theil 
an £. Reinhold und Anderen gezeigt, zum Theil wird er es noch an An- 
deren, z. B. Michelet d:c. darthun. Vergleiche des Herausgebers Vorrede 
2U der zweiten Ausgabe der Kleinen Schriften Baaders (Leipzig, Beth- 
mann, 1850) S. XVIII — CXXXVI. Diejenigen, welche besorgen, der 
Herausgeber übertreibe die Bedeutung Baaders, können aus der Würdi- 
gung, welche z. B. J. H. Fichte, der, so hoch er auch Baader stellt, ihn 
sicher wenigstens nicht überschätzt , neuerlichst uiMerem Forscher als 
Staats- und Rechts- oder Socialphilosophen in seiner Ethik hat angedeihen 
lassen, sich überzeugen, dass derselbe zum mindesten in der Ueberzeugung 
nicht allein steht, dass Baaders Ideen nicht blosse geistreiche Gedanken, 
sondern ^tAusstrahlungen eines Systems sind und auf der einfachen Ge- 
diegenheit einer tiefen Lebensanschauung beruhen.«« C^ergl. System der 
Ethik. Von J. H. Fichte, Leipzig, Dyck, 1850, I, 447 — 52.) Wäre es 
auch an dem und der Herausgeber gesteht dies willig zu, dass Baaders 
Lehre in mehreren Hauptpuncten ganz sicher einer Fortbildung bedarf, 
wodurch denn natürlich auch eine Umbildung alles davon Abhängigen 
bedingt sein würde, so werden darum doch die Hauptleistnngen dieses 
tiefen Denkers in die Zukunft hineinwachsen, wie die Werke aller grossen 
Philosophen keineswegs bloss der Vergangenheit angehört hiü)en, sondern 
^ auch noch der Gegenwart angehören und der Zukunft angehören werden. 
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wann immer ob nnn schon bald oder erst nach Jahrhunderten, 
auftreten. 

Es ist einleuchtend, dass der vorliegende Band der Werke 
Baaders, die philosophische Erkenntnisswissenschaft oder Logik 
enthaltend, ganz besonders geeignet sein muss, in die eigenthüm- 
liche Weltanschauung unseres Philosophen einzuführen. Dabei 
kann es nach der bekannten Weise desselben Niemanden weiter 
befremden, in diesem Bande nicht reine Erkenntnisslehre anzu- 
treffen und vielmehr unseren Denker schon hier in alle Gebiete 
der übrigen philosophischen Wissenschaften hinüberstreifen zu 
sehen, gleichwie sich durch alle folgenden Bände wieder erkennt«- 
nisswissenschaftliche Untersuchungen hindurchziehen, die das hier 
entwickelte Erkenntnisswissenschaftliche bald erläutern, bald durch 
neue und wichtige Gesichtspuncte erweitem und bereichem. Für 
den Herausgeber zeigte sich dabei die besondere Schwierigkeit, 
so viel thunlich die vielen Wiederholungen, welche in Baaders 
Schriften vorkommen, zu beschränken. Diejenigen Wiederholun- 
gen zwar, welche entweder mit andem Worten geschehen oder, 
wie meistens mit neuen Gedanken und Beziehungen durch- 
üochten sind, konnte der Herausgeber zu entfernen sich nicht 
entschliessen , weil der Charakter und vor Allem d^ Gehalt des 
Ganzen dadurch wesentlich beeinträchtigt worden wäre. Gaue 
besonders war es nicht thunlich, aus der Abhandlung Nr. XIV 
über den Zwiespalt des religiösen Glaubens und Wissens &c. 
Alles zu streichen,, was in der nächst vorhergehenden Abhand- 
lung Nr. XIII über das Verhältniss des Wissens und Glaubens l^fter 
fast mit denselben Worten schon gesagt war, da sonst die damit 
verwebten Gedanken sammt den Anmerkungen hätten geopfert 
werden müssen. Der Uebelstand dieser Wiederholungen, der ki 
dieser Weise kaum in einem der folgenden Bände wieder vorkommen 
wird, dürfte reichlich durch die Tiefe und den Reichthum der in 
diese Abhandlangen niedergelegsten Gekanken aufgewogen werden. 
Dagegen entfemte der^Herausgeber in allen anderen Fällen unbe- 
denklich diejenigen Wiederholungen, welche in nicht ganz geringer 
Anoahl früher und anderwärts schon Gesagtes wörtlich wieder- 
geben, mochte es nnn im Text, oder mochte es in den Anmer- 



buigeo vofkomsQea Dieses Yexfi^hren gestatjtete dem Heraufl- 
geber, ohne die vorgezeicbiieten Grenzen cles Umfangs dieses 
Sande? erheblich zu überschreiten, eine um so. ausgedelmtere Be- 
nutzung der im Nachlass vorhandenen reichen Erläuterungen und 
*{;rgibizungen zu den einjselnen Schriften un^^rea Denkers, die 
biedureh indessen keineswegs erschöpft sind, da nur das Wich- 
tigste und Unentbehrlichste zur Mktheilung ausgewäblt wurde* 
Auch gewann der Herausgeber dtidurch einigen Raum für litera- 
xiafii^e Naqhweisungen , Widerlegung factisclj unrichtiger Auffas- 
sungen der Lehren Baaders und mancherlei Erörterungen, welche 
eF> mU. dem Anfangsbuchstaben seines Namens (H.) Verseben, als 
Anmerkungen unter den fortlaufenden Text stellte. Diese würden 
OQCk viel zahlreicher ausgefallen sein, wenn es der Kaum ge- 
aiaitet hätte. 

Zur richtigen Erfassung des Charakteristischen der pbiloao«- 
pblschen Erkenntnisswissenscbaft Baaders ist vor Allem die Ein- 
aicht wichtig, dass sie unserem Denker mit der philosophischen 
Logik identisch ist Die Entgegensetzung der Logik und def 
Metaphysik ist bei Baader wie bei Fichte, Schelling, Hegel und 
Kjrause &c. verschwunden, Kant hatte zwar noch diesen Gegensata; 
sanctionirt, ja sogiar schärfer hervorgehoben, als er vor ihm be- 
tont wurde, und ist dadurch der Chorführer der zahllosen neueren 
Pfleger und Yertbeidiger der formellen (d. h. der nichtmetaphy- 
sischen) Logik geworden, hatte aber doch bereits die Idee einer 
speculativen Logik neu geweckt und die Aufmerksamkeit der 
donkeiMien Köpfe auf diese Idee hingelenkt Nach Kant ist die 
allgemeine Logik die Wissenschaft von den nothwendigen Ge- 
aetzen des Verstandes und der Vernunft überhaupt oder von der 
blossen Form dea Denkens überhaupt. Sie ist daher: 1) die 
Grundlage zu allen anderen Wissenschaften und somit Piopä- 
dentik alles VerstandesgebrauchSi 2) eine allgemeine Vernunftkunst, 
Erkenntnisse überhaupt der Form dea Verstandes gemäss ziji 
machen und also nur insofern ein Organen, das aber nicht zur 
Eiweitesufig , simdem bloss zur Beurtbeiiung und Berichtigung 
unseres Erkenntnisses dient, 3) ein Kanon des Verstandes mid 
der Vernunft, der Lauter Gesetze a priori, also nothwendige und 
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allgemeine Gesetze enthalten mnss, 4) obgleich eine Wissenschaft 
der blossen Form nach oder von der blossen Form unseres Yer- 
standeserkenntnisses, inwiefern sie von allen Objecten, worauf sie 
beziehbar ist, abstrahirti ist sie doch insofern zugleich eine Ver- 
nunftwissenschaft der Materie nach, inwiefern sie die Yemunft zu 
ihrem Objecto hat oder inwiefern sie eine Selbsterkenntniss des 
Verstandes und der Vernunft ist, nicht zwar nach deren Ver- 
mögen in Ansehung der Objecte , sondern vielmehr nur nach 
deren Vermögen in Ansehung der Form und 5) eine Doctrin oder 
demonstrirte Theorie, denn sie beschäftigt sich nur mit den all- 
gemeinen und nothwendigen Gesetzen des Denkens und beruht 
somit auf Principien a priori'^). Weil es nun aber, sagt Kant, 
sowohl reine, als empirische Anschauungen gibt, so könnte doch 
w^ohl ein Unterschied zwischen reinem und empirischem Denken 
der Gegenstände angetroffen werden. In diesem Falle würde es 
eine Logik geben, in der man nicht von allem Inhalt der Er- 
kenntniss abstrahirtc und die auch auf den Ursprung unserer 
Erkenntnisse von Gegenständen ginge, sofern er nicht den Ge- 
genständen zugeschrieben werden kann. In der Erwartung, dass 
es vielleich Begriffe geben könne, die sich a priori auf Gegen- 
stände bezichen mögen, nicht als reine oder sinnliche Anschauungen, 
sondern bloss als Handlungen des reinen Denkens, die mithin 
Begriffe, aber weder empirischen noch ästhetischen Ursprungs 
sind, so machen wir uns zum voraus die Idee von einer Wissen- 
schaft des reinen Verstandes- und Vemunfterkenntnisses, dadurch 
wir Gegenstände völlig a priori denken. Eine solche Wissen- 
schaft, welche den Ursprung und die objective Gültigkeit solcher 
Erkenntnisse bestimmte, würde transscendentale Logik heissen 
müssen , weil sie es bloss mit den Gesetzen des Verstandes und 
der Vernunft zu thun hat, aber lediglich sofern sie auf Gegen- 
stände a priori bezogen wird, und nicht, wie die allgemeine 
Logik, auf die empirischen sowohl, als reinen Vernunfterkennt- 



*) J. Kants Werke. Ueraasgegeben von Hartenstein (Leipsig, Modes 
und BaamanD, 1838-1839) I, 334—37. Vergl. II, 90, 91. — J. Kants Sfimmt- 
liche Werke Herausgegeben von Carl Rosenkranz und Friedrich Wilh. 
Schubert. (Leipzig, L. Voss, 1838—42.) III, 171—175. Vergl. II, 56—58. 
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nisse ohii^ Unterschied*}. Die allgemeine (formale) Logik trägt 
iD den allgemeinen und nothwendigen Regeln des Verstandes 
Kriterien der Wahrheit vor. Denn was diesen Gesetzen wider- 
spricht ist falsch, weil der Verstand dabei seinen allgemeinen 
Regeln des Denkens, mithin sieh selbst widerstreitet. Allein ob- 
^eich eine Erkenntniss der logischen Form völlig gemäss sein 
möchte, d. i. sich selbst nicht widerspräche, so kann sie doch 
noch immer dem Gegenstande widersprechen. Also ist das bloss 
logische Kriterium der Wahrheit die negative Bedingung aller 
Wahrheit, allein den Irrthum, der nicht die Form, sondern den 
Inhalt trifft, kann die Logik durch keinen Probirstein entdecken. 
Daher kann sich Niemand wagen bloss mit der Logik über Ge- 
genstände zu urtheilen und irgend etwas zu behaupten, ohne von 
ihnen vorher gegrändete Erkundigung ausser der Logik einge- 
zogen zu haben, um hernach bloss die Benützung und die Ver- 
knüpfung derselben in einem zusammenhängenden Ganzen nach 
logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser aber, sie lediglich 
darnach zu prüfen'^). 

Besonders die zuletzt angegebenen Bestimmungen haben der 
Kantischen Bestimimung des Begriffs der Logik eine weitverbreitete 
Geltung verschafin;. Denn das wenigstens schien doch unwider- 
leglich, dass die Logik als besondere, wenn auch alle anderen 
philosophischen (und nichtphilosophischen) Wissenschaften bedin- 
gende, Wissenschaft ihr eigenthümliches Gebiet haben müsse und 
folglich nicht die Gegenstände der anderen philosophischen Wis- 
senschaften schon durch blosse Logik erkannt und begriffen werden 
könnten. Kant hielt aber diese richtige Behauptung irrigerweise 
für identisch mit der andern, dass folglich die Logik an und für 
sich selbst eine bloss formale Wissenschaft sei, die allen Gehalt 
der Erkenntniss ausser sich oder jenseits ihrer Grenzen habe, 
indess er doch nur höchstens berechtigt war, zu sagen, dass die 
Logik beziehungsweise und im Verhältniss zu den anderen phi- 



*) J. Kants Werke von Hartenstein II, 91^93. Ausgabe von Rosen- 
kranz und Schubert, II, 59 — 60. 

**) J. Kants Werke von Hartenstein, II, 94 — 95. Ausgabe von Rosen- 
krans und Scliubert, II, 61—63. 
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losophisQh^n UBd nichtphitosophischen Wissenschaften als formale 
Wissenschaft erscheine, womit aber ihr Wesen an und fär eich 
selbst noch gar nicht bestimmt war. Wollte Kant die Logik 
nicht zu einer völlig gehaltlosen und wesenlosen Wissenschaft 
herabsinken lassen, so musste er selbst darauf bedacht sein, ihr 
einen eigenthümlichen Inhalt anzuweisen oder diesen aufzuzeigen 
und so erklärt er denn in der That selbst, dass die Logik, inwie- 
f^n sie die Gesetze des Verstandes und der Vernunft darlege, an 
diesen allerdings ihre eigenthümliche Materie, ihren eigenen Inhalt 
und Gehalt habe. Allein diese Behauptung kommt ohnehin nur 
in seiner von Jäsche herausgegebenen Logik vor, indess man 
sich in seiner Kritik der reinen Vernunft vergeblich nach einer 
solchen Bestimmung umsieht. Freilich kann man nicht mit Recht 
sagen, dass Kants Begriffsbestimmung der Logik in seiner Kritik 
der reinen Vernunft der in seiner Logik gegebenen ausdrücklich 
oder geradezu und der Sache nach widerspreche, aber eine ge-> 
wisse Unbestimmtheit verräth sich doch darin, dass er dort der 
Frage nach der Materie der Logik ausweicht, indem nur bei- 
läufig die Definition gegeben wird: die Logik sei die Wissen- 
schaft der Verstandesregeln überhaupt. (W. II, 89.) Ebenso weicht 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft bei den Untersuchungen 
über die Logik (W. II, 88 ff.) der Bezeichnung der (allg.) Logik als 
einer bloss formalen Wissenschaft aus. Wo er sie im Unter- 
schiede seiner transscendentalen Logik bestimmen muss , nennt 
er sie sichtlich ausweichend die allgemeine Logik (II, 92). So 
mangelt zwar Kant die Einsicht, dass die Logik ihren eigen- 
thümlichen Gehalt habe, nicht schlechthin, aber es wird, sofern es 
sich nicht um die transscendentale , sondern um die allgemeine 
Logik handelt, weiter kein Gewicht darauf gelegt, und sofort, 
quasi re bene gesta , vielmehr die formelle Natur der Logik, 
die nur beziehungsweise , und auch hier nicht so , wie Kant 
will , wahr ist , an und für sich geltend gemacht. Kant 
fehlt hier , sofern er die Logik nur als Formwissenschaft be- 
handelt, gegen die logischen Gesetze der Definition, nach wel- 
chen der Begriff einer Sache nicht gewonnen wird durch Auf- 
zeigung dessen, was sie im Verhältniss zu einer oder zu anderen 



J 



S^cbea kt, soadem nur durch od«r doch sieber nicht ohne An- 
gabe dessen, wa» sie selbst an und für sich ist"^). 

Hat aber die Logik ihren eigenthümtiehen Gehalt und ist 
sie sowit eme gehaltvolle Wissenschaft, so ist sie sicher auch 
eine Weaenwissenschaft , nemlich die Wissenscbaft vom Wesen 
wenigstens des Denkens, und da jede Wesenwissenschaft meta«- 
physisch, so ist auch die Logik metaphysisch« Wenn Kant be- 
hauptet, die (allgemeine} Logik sei eine apriorische und doch 
k«ine metaphysisehe Wissenschaft, so lag es ihm ob, erst zq 
erweisen, dass eine Wissenschaft a priori sein k5nne, ohne meta^ 
physisch su sein, wqzn er nkht einmal den Versuch gemacht bat« 
der übrigens nothwendig hätte misslingen müssen« Ist die Logik, 
wie Kant zugibt, eine apriorische, so ist sie eo ipso auch 
eine metaphysische Wissenschaft. Diese Behauptung kann 
auch so gestellt werden: Ist die Logik eine philosophische, 
so ist sie auch eine metaphysische Wissenschaft. Oder 
könnte es in der Tbat eine philosophische Wissenschaft geben, 
welche des Grundcharakters des Philosophischen ermangelte? 
Wirklich? Dann gibt es wahrhaftig auch ein Wissenschaftliches 
überhaupt , welches des Grundcharakters des Wissenschaftlichen 
entbehrt, ein Wahres^ das des Grundcharakters der Wahrheit entbehrt, 
und so des Guten, des Schönen, des Gerechten u. s. w. Die- 
sigen , welche bei wesentlicher Uebereinstimmnng mit der 
Kantiscben Begriffsbestimmung der Logik diese Wissenschaft gans 
aus dem Umkreis der philosophischen Wissenschaften verbannten 
und als blosse Propädeutik zur Philosophie in deren Vorhof 
stellten, haben damit ireillch zwar der Sache nicht Genüge gethan, 
aber sie handelten doch nach einer richtigeren Einsicht, als diQ 
formalistischen Logiker, welche ihr das Wesen einer phäosophi- 
schen Wissenschaft raubten und sie doch als eine philosophische 
Wissenschaft geachtet wissen wollten'^*). 



*) Man vergiekh* die TertreffUche» Erdrterungen Krause*» aber for- 
male uod roateriale Wissensekaft überkaupt und insbeiOttdere über die 
formale oder materiale. Natur der Logik in seiaen VorleausgeB üb«r das 
System der Philosophie. Göttingen, IHeteriefa, 1828, S. 271, 276. 

**} Diesen Widerspruch lies« 4iich Kant selbst «ii Schulden kommen. 
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Dass aber Kant der Logik, ungeachtet er ihr die Aprioritit 
ihrer Bestimmungen vindiciren wollte, in seiner thatsächlicben 
AasfÜbrung den Charakter des Philosophischen raubte, ergibt sich 
schon daraus , dass er dieselben nicht im mindesten wissen- 
schaftlich abgeleitet oder begründet, sondern sie als ein schon Fer- 
tiges ans der Aristotelischen Logik herübergenommen hat Da 
Kant doch die wissenschaftliche Möglichkeit einer transscenden- 
talen d. h. speculativen Logik statuirte, so gab es also nach 
Kant zwei Logiken oder mit anderen Worten die Logik trat in 
zweifacher Gestalt auf und was das allerschlimmste war, die 
formale ' Logik wurde nicht durch die speculative, sondern die 
speculative wurde durch die formale begründet, die doch selbst 
zwar wohl der leeren Behauptung nach eines wissenschaftlichen 
Fundaments nicht entbehrte, aber eines solchen der thatsächlicben 
Ausführung und Leistung nach in der That ermangelte. Dieser 
Missstand konnte sich aoch den scharfsinnigeren Köpfen, die sich 
über die gewöhnliche gedankenlose Nachbeterei erhoben, nicht 
verbergen. So kehrte denn Salomon Maimon zunächst das Ver« 
hältniss der zwei Kantischen Logiken um und behauptete, die 
allgemeine oder formale Logik setze nothwendig transscendentale 
Begriffe und Grandsätze Yorans, ohne welche ihre Formen gar 
keine Bedeutung hätten. Die Kritik der Vernunft, sagt S. Mai- 
mon, habe den Uebergang von der Logik zur Transscendental- 
philosophie , vom formellen Denken zum reellen Denken gezeigt, 
sie habe aber nicht gezeigt, wie die Logik selbst znr Würde 
einer auf allgemein - gültigen Principien ruhenden systematischen 
Wissenschaft gelangt sei. Die Kritik der Vernunft setze die 
Logik als eine längst vollendete Wissenschaft voraus, die seit 
dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts habe thun dürfen und 



indem er die Logik bald eine a priori demonstrirte (also docli wolil eine 
philosopliisclie , in den Umlireis der pliilosopliisclien Wissenschaften fal- 
lende) Doctiin (I, 335—37), bald eine blosse Propideotik (I, 34t), bald 
in einem Athem die Grundlage zu allen anderen Wissenschaften und die 
PropfideutÜL alles Verstandesgebrauchs (I, 334) nennt. Vergleiche dagegen 
die richtigen Bestimmungen bei Krause im Abriss des Systems der Logik' 
als philosophischer Wissenschaft Göttingen, Dieterichj 1828, S. 9—10. 
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noch bis jetEt keinen Schritt vorwärts habe than Icönnen '^). Da 
aber die logischen Formen, von ihrer transscendentalen Bedeutung 
abstrahirt) gar kieine Bedeutung hätten, so kiönne nicht die Logiic 
der Transscendentalphilosopbie , sondern diese müsse jener vor-« 
ausgeschickt werden**). 

So begründet die Einwendungen Maimons gegen Kant sind, 
so blieb doch nach seiner Auffassung der offenbare Missstand 
einer zweifachen Logik bestehen, ein Dualismus der im gauEen 
Umfang der Wissenschaften seines Gleichen nicht hat. Auch 
J. G. Fichte Hess in der ersten Gestaltung seines Systems diesen 
Dualismus der Logik noch bestehen. Um aber Fichte's Ansicht 
von der Logik genau zu erfassen, müssen wir uns nochmals zu 
Kant zurückwenden. Dieser merkwürdige Reformator der Philo- 
pophie, der eine Fülle von Geist und einen seltenen Grad von 
Scharfsinn aufbot, um die Vernunft und Philosophie zu demüthigen, 
ohne für den Glauben eine feste Grundlage zu gewinnen, war 
beim Lichte betrachtet, denn doch nur von der halben Verzwei- 
feiung an der Fähigkeit der menschlichen Vernunft zur Erkennt- 
niss der Wahrheit ausgegangen. Er wäre gar nicht alif den Ge- 
danken gekommen, dass es nöthig sei vorerst die Vernunft nach 
ihrem Vermögen zur Erkenntniss der Wahrheit und des Wesens 
der Dinge zu untersuchen , wenn ihn nicht schon der Zweifel an 
diesem Vermögen der Vernunft beschlichen gehabt hätte ***). 
Er würde aber auch diese Untersuchung ftir unmöglich haben 
erachten müssen, wenn er nicht dennoch zugleich wieder voraus- 
gesetzt hätte, die Vernunft müsse doch über ihr Vermögen zur 
Erkenntniss der Wahrheit gültig und* wahrheitgemäss entscheiden 



*) J. Kants Werke, Ausgabe von Hartenstein, IT, 12. — Ausgabe von 
Rosenkranz und Schubert, II, 664. 

**) Versuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens ftc. von 
Salomon Maimon. Berlin, Felisch 1794. S. 404—8. 

***) Dieser Zweifel bezog sich nicht auf die Frage, ob die Vemunfl 
ihre ursprOngliche Integrität durch Missbrauch, Sünde d:c. theil weise ein* 
gebüsst habe, sondern ob sie ihrer ursprünglichen Natur nach fähig sei, 
die Wahrheit zu erkennen. Der uuvcraünfligen Annahme eines radicalen 
Bösen entsprach die eben so unvernünftige Annahme einer constitutiven 
(radicalen) Trfiglichkeit der Vernunft. 
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Ulmen, da dieae Unieranctniiig dodi met yor den Porom det 
9q antenuchendieA Vernunft itnd doroh aie gefttbrft wer^ea solttek 
Wenn daher Kant in d» Vorrede wr awekcn Ausgabe der Krjtik 
der reinen Venuinft sagt, er habe das Wissen anfbeben mtlss^», 
um zum Glauben Platz zu bekommen *), aa bat er ala^ geglaubt» 
tech Wissen das Wissen aufheben, doroh die Vernunft, selbst 
die Veraonft demüthigen sa kemiiea, und er bat diaa ans keinem 
andern Grunde für nötbig erachtet, als weU er ketnen anden^ 
Weg fQr möglich hielt, dem immer drohender bereinbreebenden 
UnglaubeB, nicbt an die cbrlsdlohe Religion, denn an. diese in ihrer 
spedfiscben Bestimmüieit glaubte Kant selbst nieht, sondern sx>gai 
an Gott, Freiheit und Unsterbltebkeit, also dem Hereinbrechen 
des Matarialissios einen Damm eatgegenaosetzen. 

Kant vTurde dabei eben so sehr 7on dem Unf^auben an 
die Erkennbarkeit der Walarheid und sonnt an die Erkenntnissfabig« 
keit der meBSchlicfaen Vernunft beherrsebt, als zugleieb van emem 
tiefen und starken sittlieben Interesse geleitet Wenn ea Kant 
an^ nldit. ausdrilekUch sagt, ja wenn er diesen ZusammeRhang: 
seiner Gedanken sogar sich selbst zu verbergen strebt, so ist 
doch leiofat zu durcbaehauen, dass er besorgte oder meinte, der 
Verstand, seinem strengen, nothwendigen Gang überlasse^ zerstöirci 
in seiner Anwendung auf das Ueboisinnliche die objective GilWgkeiit 
der Ideen von Gott, Freiheit und UnsterbKclifteit und lange nnver«« 
meidUch bei dem Atheismus und Pantheismus &c. an» Da sehien 
ihm keine andere Rettung möglich, als Kritik der veinea Ver^ 
nunft. Kann diese nicht zeigen , dass die Vernunft gar nieht 
berechtigt und nicht im Stalide ist, iltre Gesetze und Kaiteg^ien 
auf das Uebersinnliche anzuwenden, so hielt Kant Alles für ver- 
loren. Vermag aber die Kritik der Yernjunft zu aeigen, sann er 
sich aus, dass die Vernunft ganz unfähig iat, über daa Wesen 
der Dinge wissenschaftlich etwas anszumachen, dann ist die Mög- 
lichkeit und die Hoffnung vorhanden, die übersinnlichen Ideen 
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit für den Glauben zu rettan* 



*) J.. KfiDls Werke. Ausg. v. Uarlensteia. U, 26. Ausg. v,. Rpsen- 
kranz nnd Schubert, ü, 679. 
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Denn wenn die Vernunft. fKnzIich tinfShig ist, über das Wesen 
der Dinge, das Üebersinnliche etwas aaszumaefaen, so ist* es nicbC 
minder eine Anmaassung su behaupten, man habe Wissenschaft-^ 
lieh die Nicbtexistenz Gottes, der Freiheit und der Uneterblieh- 
Iceit erkannt und begriffen , als es eine Anmaassung wKre tu 
behaupten, man habe wissenschaftlich erkannt und begriffen, daas 
und was Gott, die Seele, die Welt sei und dass und wie Freiheit 
und Unsterblichkeit gegrtittdet seien. Ist aber die wissenschaft- 
liche Wideriegung dieser Ideen der Vernunft unmöglich, so ist 
es nicht widersinnig, die Gültigkeit jener Ideen zu postuiiren 
und im Glauben anzunehmen , da sich Jeder sagen muss, däss 
er ohne deren Annahme kein sictlieher, rechtscliaffener Mensch 
«ein und keinen sittüehen Werth haben würde. Ebendesshalb 
wird jene Annahme, jener Glaube dem Menschen sogar sittliche 
Pflicht *). 

Die Unfähigkeit der Vernunft zm: Erkenntniss des Wesens 
ier Dinge folgt aber nach Kant unwidersprecblich aus der unbe*> 
^tiechenen Selbstbetrachtung im Vergleich mit dem, was die toU*- 
k<ommene Wes^serkenntniss erfordern würde **). Unsere Erkennt^ 
niss entspringt nach Kants Kritik der reinen Vernunft aus swei 
vielleicht aus einer gemeinsamen Wurzd entspringenden Gruad*- 
^uelten des Gemttl», deren die erste ist, die VorsteiHungeii zu 
empfangen (dieReeeptivitätder £indrü>ckie), die zweite das Vermögen, 
durch jene Vorstettungen einen Gegenstand zu erkennen (Spon«- 
taneität der Begriffe). Durch die erstere Mird uns ein Gegen«- 
stawd gegeben, diHrdi die zweite wird dieser im Verhältnisse zu 
dieser Vorstellung (als blosse BestimAung des Gemütfas) gedacht 
Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aüer unserer 
Erkenntniss aus, so dass weder Begriffe ohne ihnen auf einige 
Art correspondirende Anschauung, noch Anstauung ohne Begriffe 



**• 



*) J. Kants Werke.^ Ausgabe von Hartenstein. IV, 245—54. 

') Es ist doch merkwürdig, dass Kant zu wissen behauptet, was cur 
vollkomroenen 'Wesenserkenntniss erfordert w&rde, wenn sie för den Men*» 
sehen m^lich wftre oder sein sollte. Aber wemi die Vemonft ▼om 
Uebersinnltchen nichts wissen kann, wie kann sie denn wissen, dass das 
Angegebene die Wahren firforderursse der vollkommenen IVesen^erkennt- 
niss sind? 
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eine Erkeimtaiss abgeben können. Beide sind entweder rein oder 
empiriscb. Empirisch, wenn Empfindung (die die wirUicbe 6e- 
genwart des Gegenstandes voranssetst) darin enthalten ist; rein 
aber, wenn der Vorstellnng keine Empfindong beigemischt ist. 
Man kann die. letztere die Materie der sinnlichen Erkenntniss 
nennen. Daher enthält reine Anschauung lediglich die Form, 
unter welcher etwas angeschaut wird, und reiner Begrifif allein 
die Form des Denkens eines Gegenstandes überhaupt Nur allein 
reine Anschauungen oder Begriffe sind a priori möglich, empiri- 
sche nur a posteriori. Wollen wu* die Receptivität unseres Ge- 
müths, Vorstellungen zu empfangen, sofern es auf irgend eine 
Weise afficirt wird, Sinnlichkeit nennen, so ist dagegen das Ver- 
mögen, Vorstellungen selbst herYorznbringen oder die Spontaneität 
des Erkenntnisses der Verstand. Unsere Natur bringt es so mit 
sich, dass die Anschauung niemals anders als sinnlich sein kann, 
d. i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenständen afficirt wer- 
den. Dagegen ist das Vermögen , den Gegenstand sinnlicher 
Anschauung zu denken, der Verstand. Keine dieser Eigenschaf- 
ten ist der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns 
kein Gegenstand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht 
•werden. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne 
Begriffe sind blind. Daher ist es ebenso nothwendig, seine Be- 
.griffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der 
Anschauung beizufügen), als seine Anschauungen sich verständ- 
lich zu machen Cd> i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide 
Vermögen oder Fähigkeiten können auch ihre Functionen nicht 
vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen und die 
Shme vermögen nichts zu denken. Nur daraus, dass sie sieh 
vereinigen, kann Erkenntniss entspringen. Desswegen darf man 
aber doch nicht ihren Antheii vermischen, sondern man hat grosse 
Ursache, jedes von dem andern sorgfaltig abzusondern und zu 
unterscheiden. Daher unterscheiden wir die Wissenschaft der 
Kegeln der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aesthetik von der Wis- 
senschaft der Verstandesregeln überhaupt, d. i. der Logik ^). 

'*') J. Kaats Werke. Ausg. von Hartenstein, II, 88—89. Ausg. von 
Rosenkranz und Schubert, 11^ 55—56. 
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Nur unter zwei Bedingungen ist die Erkenntniss eines Ge- 
genstandes möglich. Es bedarf dazu einer Anschauung, durch 
die der Gegenstand, aber nur als Erscheinung, gegeben wird, und 
eines Begriffs, durch den ein Gegenstand gedacht wird, der dieser 
Anschauung entspricht"^). Sich einen Gegenstand denken und 
einen Gegenstand erkennen ist nicht einerlei. 

Nun ist alle uns mögliche Anschauung sinnlich, also kann 
das Denken eines Gegenstandes überhaupt durch einen reinen 
Yerstandesbegriff bei uns nur Erkenntniss werden, sofern dieser 
auf Gegenstände der Sinne bezogen wird. (W. II, 138) Hieraus 
jfliiesst nun unwidersprecblicb , dass die reinen Verstandesbegriife 
niemals von transscendentalera, sondern jederzeit nur von 
empirischem Gebrauche sein können und dass die Grundsätze 
des reinen Verstandes nur in Beziehung auf die allgemeinen Be- 
dingungen einer möglichen Erfahrung, auf Gegenstände der Sinne, 
niemals aber auf Dinge überhaupt, bezogen werden können. (W. 
II, 243.) 

Zur Charakteristik seiner Erkenntnisslehre hatte Kant mit 
besonderem Wohlgefallen die Vergleichung mit dem astronomischen 
System des Copemicus herbeigezogen. „Bisher sagt er, nahm 
man an, alle unsere Erkenntniss müsse steh nach den Gegen- 
ständen richten ; aber alle Versuche über sie a priori etwas durch 
Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnisse erweitert wür- 
den, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche 
es daher einmal , ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik 
damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstände 
müssen sich nach unserem Erkenntniss richten, welches so schon 
besser mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntniss derselben 
a priori zusammenstimmt, die über Gegenstände, ehe sie uns 
gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit ebenso, alß 
mit den ersten Gedanken des Copemicus bewandt, der, nachdeod 
es mit der Erklärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort 
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe sich um 



*) Kante Werke. Aufgabe von Hartenstein, II, 12i. Ausgabe von 
Rosenkranz und Schubert, II, 88. ^ 
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am Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen möchte, 
vrenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Sterne in 
Buhe liess^). 

Allein da nach Kant die Gegenstände der Sinne nur in 
Rücksicht des Formalen, der allgemeinen Kategorien sich nach 
dem Verstände richten müssen , der Verstand aber in Rücksicht 
der besonderen Beschaffenheiten der Sinnesgegenstände sich nach 
diesen richten nrass, so hätte Kant das Verhältniss des denkenden 
Geistes zu dem Inbegriff der sinnlichen Dinge wohl richtiger dem 
Verhältnisse der Doppelsterne verglichen, deren jeder den andern 
umkreiset, so dass sie sich wechselseitig umkreisen. Weit rieh-* 
tiger konnte Baader seine Erkenntnisslehre mit der heliocentrischen 
Lehre des Copemicus vergleichen. 

Denn seine theocentrische Lehre lässt den geschaffenen Geist 
die absolute Gottessonne , die Natur den Geist und mit dem 
Geiste die Gottessonne umkreisen. Die Vernunft wurde von 
Kant wohl als Vermögen der Prlncipien ausgesprochen, aber sie 
konnte von diesen Ideen keinen constitntiven , sondern nur einen 
regulativen Gebrauch machen und wurde daher von ihm doch 
wieder zum blossen Verstände des Verstandes herabgesetzt. Den- 
noch unterlag sie nach ihm einer unvermeidlichen Illusion, die 
subjective Grundsätze als objective unterschiebe, eine Illusion, 
die ihr (der menschlichen Vernunft) nnhintertreiblich anhänge, 
und die selbst, nachdem die Kritik der reinen Vernunft ihr Blend- 
werk aufgedeckt habe, dennoch nicht auHiören werde, ihr vorzu- 
gaukeln und sie unablässig in augenblickliche Verlrrungen zu 
stossen, die jederzeit gehoben zu werden bedürften **). 

Hatte Kant gelehrt, die Erscheinungen setzten zwar etwas 
voraus, was erscheine, dieses sei aber als Ding an sich völlig 
unerkennbar, so erklärte nun Fichte für Inconsequenz, dass Kant 
noch immer das Gegebensein der Erscheinung von Aussen stehen 
Hess, und schritt, eine Philosophie „aus einem Stück^ erstrebend, 



*) Kants Werke. Ausgabe von Hartenstein, II, 17—18. Ausgabe von 
Rosenkranz und Schubert. H, 670—671. 

**) Kants Wwke von fiartenäftehi , 11, 278^79. Ausgabe von Rosen- 
kranz und Schubert, II, 241—242. 
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zum wenigstens ^er Absteht naeh entschiedenen Ideaiismus fott, 
indem er das unerkennbar sein sollende IHng an sich vöttig auf- 
hob nnd die gesammte sogenannte gegenständliche Welt aus der 
einfachen Freithätigkeit des Selbstbewnsstseins oder des Ichs mit 
Hilfe der in ihm selbst entstehenden, nun an die Stelle des 
fremden Nioht-Ich getretenen Besehränkung ssu erklären versuehte. 
Die vermeinte Reahtät galt ihm also nur als das Prodnct einer 
Reihe freier HanoHiungen des Ichs« Die Denkformen konnten ihm 
daher auch keine andere Bedeutung haben, als solche Handlungen 
zu sein. Die Logik eihielt also eine vollkommen veränderte 
Bedeutung. Die allgemeine Grundwissenschaft, welche die Prin- 
cipien des Erkennens und Denkens, allen Gehalt und alte Formen 
des Wissens als freie Handhingen des Ichs darstellt, ist nach 
Fichte die Wissenschaftslehre. Die allgemeine Logik wird erst 
mit allen ihren Grundsätzen in der Wissenschaftslehre deducirt 
und bestimmt. Als für sich seiende formelle Wissenschafit: ist sie 
gar keine philosophische Wissenschaft, sie beruht auf einer will- 
kürlichen Abstracfiion, einer zufalligen Begrenzung der freien 
Thätigkeit des Geistes. Sie setzt das Erkennen, welches die 
Wissenschaftslehre ableitet, voraus, und fängt da an, wo diese 
aufhört. Sie beruht nicht auf dem Verstände, sondern auf der 
Thätigkeit der . schaffenden Eüibildungskraft *). Während Fichte 
bei der ersten Grundlegung seines Systems (1794) heben der 
transs<?endentalen Logik noch die gemeine, wenn gleich nicht als 
philosophische bestehen liess und sogar sagte , dass ihrer Würde 
dadurch , dass ihr der philosophische Charakter abgesprochen 
werde, gar kein Abbruch geschehen solle, während er sich hier 
noch begnügt mit dem Zugeständnisse, dass die formale Logik 
nicht die Wissenschaftslehre , sondern umgekehrt die Wissen- 



'•') lieber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten 
Philosophie von J. G. Fichte. (Weimar, 1794) S. 46—48. Vergleiche: 
Grundriss des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre in Rücksicht auf 
das theoretische Vermögen von J. G. Fichte. Jena und Leipzig, Gabler, 
1795. S. 97. Dann Grundlage der gesammten W^iisenschaftslehre. Leipzig, 
1794. S. 208—4 ff. 2te Auflage. Jena, 1802. S. 2-13, 280 ff. Antwort« 
schreiben an H. Proi Reiiüiold. Tübingen, 1801. 8. 41—47. 
Baader's Werke, I. Bd. III 
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Mantel oder daaierhafte Ziegel zu verfertigen. Die Logik ist 
Re|)rodactioD des von der Anschauung abgesonderten Denkens 
im ursprünglichen Wissen. Es ist darum klar, dafls die Wahr^ 
heit und Richtigkeit des in ihr Au^estelken sich darauf gründet, 
ob sie eine richtige und treue Beproduction sei, ob im wirklichen 
Wissen das Denken eben so vorkomme, wie sie es beschreibt, 
ob sie in ihrer Beschreibung nichts davon nimmt, oder hinzuthut. 
Sie ist Bild, ein Bild aber hat kein Verdienst, als das der Treue, 
dass es Nichts sei durch sich selbst und für sich selbst, sondern 
Alles durch das in ihm Abgebildete und mit ihm« Und so könnte 
demnach die Logik ihre Riditigkeit beweisen mir durch eine 
Vergleichnng mit dem in ihr Abgebildeten und der dargeAanen 
Uebereinstimmung des Bildes und des Gebildeten. Also durch 
ein zweites Bild. Zu diesem aber könnte, wie zum a*8ten, sie 
auch nur durch Beproduction kommen. Wie soll nun die zweite 
Beproduction anders ansfaflen, als die erste, und falls sie anders 
ausfiele, woher wölke sie beweisen, dass sie besser ausgefallen 
sei? Etwa durch die dritte, vierte, fünfte? Welche kann irgend 
ein grösseres Becht haben, als die andere? Es gibt also kein 
Mittel, die Beproduction zu prüfen, ausser durch sich selbst, und 
so kommt denn die Beproduction und so auch die Logik niemals 
aus sich heraus und kann sich selbst gar nicht prüfen« Ihre 
Bichdgkeit oder Unrichtigkeit hingt ab vom Ungefähr. 

Wir dagegen, von Beproductioii gar nichts wissen wollend 
und dieselbe ganz übercqpringend , haben ein solches Bild des 
ursprünglichen Denkens, das seine Bichtigkelt selbst beweiset. 
Es ist aus dem schiechdiin angeschauten Gesetze, durch welches 
das Denken da ist, gefolgert. Unsere Erkenntnissquelle ist nicht 
die Beobachtung und Beproduction, welche gänzlich ihrer Dienste 
entlassen sind, sondern die intellectuelle Anschauung des Ge- 
setzes. Jetzt könnte man sagen, ist eüi Kriterium der gew<%n- 
lichen Logik gefunden, imt dem Yerstandesbilde des Denkens 
muss ihr faetisches Beproductionsbild desselben übereinstimmen. 
Wohl: die Absicht war, ein Bild des Denkens zu haben: dies 
haben wir und zwar ein solches, das den Beweis seiner Biditig- 
keit in sich selbst trägt. Wozu braucht man demi noch ein 
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zweites za bUden, eins seinen Beweis mAt in siob sdbat trägt, 
das richtig nur ist, Insofern e$ isit dem ersten durchaus überein- 
stiouDf^ und die blosse Wiederholung desselben ist? Wozu diese 
zweimalige Setzimg desselben, und wie ist sie überhaupt mö^tch. 
Also die gemeine Logik ist durch ^oe wissenschaftKche Philoso- 
phie, und durch einen Theil derselben, die transseendentale I^ogik, 
ganz und gar aufgehoben und v^ntcbtet. Sie war ei» für £e 
EntWickelung de» menschlichen Geistes noibwendiger Yersoch,. 
durch empinsche Beobachtung daa zu finden , 2u dessen Gesetze 
sich die Einsicht noch nicht erbeben hatte. Jetzt wird es ein*^ 
gesehen aus dem Gesetze; die empiiiaehe Beobachtiuig fiQlt 
darum weg. Nachdem der Tag angebrochen ist, wird dda Organ, 
wodurch man in der dicken Finstemiss freilich allein sich orien- 
tir-en konnte, d&s Tappen, des Dienstes entlassen. Eine lästige 
und der Wissenschaftslehre sehr beschwerliche Inconsequenz yon 
Kant war es, dass er neben seiner transscendentalen Logik doch 
die gemeine wollte stehei» und gelten lassen.^ (Vergl. Fichte's 
nachgelaSBiene Werke B« I, Seite 121, 126 &o. 324 &c. und, 
besonders a27, 328^ 329, 330.) 

Schelling sprach sich im Wesentlichen ganz übereinstimmend 
mit Fichte über die Logik Kants aus. In seiner Schrift: System 
des transscendentalen Idealismus *) sucht er zu zeigen , dasa 
Wissenschaftslehre nur möglich säi, wenn das Wissen ein abso« 
aolutes Princip in sich selbst, habe, in welchem die ursprüngliche 
Form und der Mrsprungliche Inhalt sich wechselseitig durchein-^ 
ander bedingten. Wenn aber hienach kein formelles Princip 
gedacht werden kenne, ohne ein materielles, i^ kein materielles, 
ohne ein formelles vorauszusetzen, so sei es offenbar eine falsche 
Voraussetzung, die (formalen) Grundsätze der Logik als unbe- 
dingte, nicht ableitbare zu behaupten; Die Logik könne also nur 
durch Abstraction von bestimmten Sjitzea der Wissenschaftplehre 
entstehen. 

In seinen geistrollen Vorlesungen über die Methode des 
akademischen Studiums zählt Schelling die formale Logik 



*) System des transscendentalen Idealismns von Schelling (Tabini^en, 
Cotta, 1800) S. SS— 37. 
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Dje Lagik ist etwas Anderes Wa iea, der zu ibr hintritt, 
und etwas Anderea für den, der von den concreten Wissenschaften 
zu. ibr zorückkomint. Wer zur Wissenschaft hinzutritt, findet in 
der Logik zunächst ein isolirtes System. von Abstractionen, das, 
auf sich selbst beschränkt, nicht über die andern Kenntnisse und 
Wissensohafien übergreift .... Die erste Bekanntschaft mit der 
Logik schränkt ihre Bedeutung nur auf sie selbst ein ; ihr Inhalt 
gilt nur für eine isolirte Beschäftigung mit den Denkbestimmungen, 
neben der die andern wiasenschaftlichen Beschältigungen ein 
eigener Stoff und Inhalt für sich sind, auf welche das Logische 
nur einen formellen Einfluss hat. Erst aus der tiefern Kenntniss 
der andern Wissenschaften erhebt sich für den subjectiven Geist 
das Logische als ein nicht nur abstraet Allgemeines, sondern als 
das den Reichthum des Besonderen in sich fassende Allgemeine, 
als die allgemeine Wahrheit, als das Wesen alles sonstigen 
Inhalts *). 

Kant hatte es für die Hauptfrage aller Philosophie erklärt: 
Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich?**) mit andern 
Worten: Gibt es eine von der Erfahrung unabhängige Erkennt- 
niss? Zuverlässig, antwortet Kant sich selbst, denn unter den 
mannigfaltigen Vorstellungen , die nur Einzelnes , Wechselndes, 
Unvollständiges enthalten, finden sich in unserem Bewusstsein zu- 
gleich solche, denen wir das Prädicat der Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit nicht absprechen kömien. Nothwendigkeit und All- 
gemeinheit bezeichnen aber den Charakter der apriorischen Er- 
kenntnisse; denn weU Nothwendigkeit und Allgemeinheit nicht 
aus dem Empirischen herstammen kann, so gehört es der Spon- 



und also auch durch Hegel nicht erschüttertes Bollwerk aufgerichtet 
haben. Vergl. Entwurf eines Systems der Wissenachaftsiehre von H. M. 
ChalybSus. Kiel, Schwers, 1846. S. 39, und: Die moderne Sophislik be- 
leuchtet von Chalybäus. Kiel, Schwers, 1842. Vergl. auch lieber Begriff 
und Möglichkeit der Philosophie von £d, Schmidt S. 109--11. ^ Die 
Fundamentalphilosophie ia genetischer Entwicbelung mit hesonder^r Rfick- 
sieht jedes einzelnen Problems, von Dr. J Fr. J. Tafel (Tübingen, 1848) 
I, 280—316. 

*) Hegels Werke IH, 45-47. 
^^) J. Kants Werke von Uartenstein» II, Ad. 
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taftdtät des Denkens an, oder ist a priori*). Die (logiscben) 
Denkbestimmungen oder Yeretandesbegriffe (die Eategorieo) be- 
gründen die Möglichkeit der Erfahnuigserkenatnisse. Indem sie 
überhaupt Beziehungen enthalten, bilden sie synthetische ürtheHe 
a priori. Ein System von Begriffen, die sich nicht' sowohl mit 
Gegenständen, sondern mir mit unserer Erkenntnissart von Gegen- 
standen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt be- 
schäftigt, würde Transscendentalpbilosophie sein. Die Theüe der 
Transscendentalphilosbphie würden dann, stein nach den zwei 
Quellen der menschücben Erkenntniss, der Sinnlichkeit und des 
Verstandes: 1) Die.Transscendentalsinnenlehre (Aesthetik), 2} die 
Transscendentattogik. Jene wäre die Wissenschaft von den Vor- 
stellungen a priori, welche die Sinnlichkeit als Bedingungen, unter 
denen uns Gegenstände gegeben werden, betreffen. Diese wäre 
die Wissenschaft der Begriffe, die sich bloss als Handhingen des 
reinen Denkens a priori auf Gegenstände beziehen , oder die 
Wissenschaft der reinen' Verstandes- und Vemunfterkenntniss, 
durch welche wir Gegenstände völlig a priori denken ^). 

Allein nach der Art, wie Kant die Spontaneität des Denkens 
zur Receptivitöt der Sinnlichkeit stellt, ist es rein unbegreiflich, 
wie es solche Erkenntnisse a priori sott geben können. Wir 
haben gehört, dass nach Kants eigenen Worten weder Begriff 
ohne Anschauung, noch Anschauung ohne Begriff Erkenntniss 
geben können. Dann ist ja aber jede von der Erfahrung unab- 
hängige Erkenntniss schlechthin unmöglich und somit gibt es 
auch keine Erkenntnisse a priori, es müsste denn Begriffe geben 
können, die nichts begreifen und doch Begriffe wären. Es ist. 
ein Widerspruch: einerseits zu behaupten, Erkenntnisse a priori 
seien solche , welche aller Erfahrung zu Grunde/ lägen und die- 



*) Die Unterscheidung apriorischer und aposteriorischer Wahrheiten 
an sich selbst ist bekanntlich keine Kantische Erfindung. Yergl. die 
scharfsinnige AoseiaandersetEung dieses Unterschiedes bei Leibnic in 
Ulrichs Uebersetzang seiner philosophischen Werke (Halle, Hendel, 1778)- 
I, 89 ff. 

**) Kants Werke von Hartenstein, 0, 53 ff., 131, 168. •— Aasgdie von 
Rosenkranx nnd Schobert, U, 25 ff. 
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selbe erst möglich tn^cbten und andererseits doch wieder zu be- 
haupten, die Begriffe a priori, welche die Erfahruilg bedingen 
oder möglich machen sollen, seien ohne die durch sinnliche £r«- 
Bcheinung bedingte Erfahrung völlig leer* Nach dieser Lehre iBt 
der Verstand ein Inbegriff von inhaltlosen Formen und die Sin- 
nenwelt ein formloser Stoff. Nun gibt es aber nirgends und in 
keiner Sphäre des wirklichen Seins eine inhaltlose Form und in 
keiner einen formlosen Inhalt oder Stoffe). Ueberall sind Form 
und Inhalt beisammen oder ineinander. Hätte der Geist nicht 
seinen Inhalt in sich selbst, so vermöchte er nie einen ausser 
ihm seienden Inhalt zu begreifen und hätte der ausser dem Geiste 
seiende Inhalt nicht seine ihm eigenthümliche Form, so könnte 
er nie begriffen werden. Nicht die Behauptung, dass es eine 
Erkenntniss a priori und eine Erkenntniss (Kenntniss) a posteriori 
gebe, sondern die Begriffsbestimmung der ersteren und die Be- 
stimmung des Verhältnisses , der ersteren zu der zweiten und dieser 
zu jener ist das Grundirrige in dem Systeme Kants. Gibt es 
eine Erkenntniss a priori, so kann sie nicht eine bloss formelle 
sein, so muss sie notiiwendig ihren bestimmten Inhalt haben und 
somit eine gehaltvolle Erkenntniss sein. Ist alle apriorische 
Erkenntniss bloss formell und somit gehaltlos, gewinnt die Er- 
kenntniss nur Gehalt durch das erfahrungsmäksige Sinnliche, so 
ist dieses die Hauptsadie , der Kern , die eigentDche Substanz 
alles Erkennens, die Philosophie sinkt trotz alles Stränbens doch 
zum Empirismus, dann zum Sensualismus und schliesslich zum 
Materialismus herab. Denn es gibt dann keinen anderen Gehalt der 
Erkenntniss , als den aus den Sinnen und der Sinnenwelt stam- 
menden. Ohne sinnlichen Gehalt ist die Erkenntniss völlig leer, 
eine hohle Form, ein Schemen oder Schatten. Unter dieser Vor- 
aussetzung würde es nicht nur mit dem Gehalte der Logik, son- 
dern auch mit dem Gehalte der Ethik &c. schlecht bestellt sein. 



*) Diese Wahrheit hat auch SchuUe mit Feinheit ausgeffihrt in seiner 
Psychischen Anthropologie. Ste Auflage (Göttingen, • Vandenhoeck u. Rup- 
recht. 1826) S. 192. Jacobi ohnehin verwarf die Kantische Trennung. 
VergK dessen Werke, H, 263, »Jede Wahrnehmung ist an sich acbon ein 
Begriff.« Ib. 272. 
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Efluts bewusstlose RiclitnDg anf die Natur ab Sinnenwelt verräth 
flieh deutlich aus dem für seine Philosophie terhSDgnigsvollen Irr- 
thnm, womit er seine Kritik der reinen Yemunft eröffnete , dass 
er kein anderes Erfahmngswissen kennte als das sinnliehe oder 
durch die Sinne vermittelte*). Als ob die Seele, der Geist nicht 
ein Erfahrungswissen von sich selbst, von d^m eigenen inneren 
Leben hätte! Warum hat Kant überhaupt nicht gefragt und 
erforscht , ob der Geist nicht auch ein Erfahrungswissen von 
andern Geistern und endlich selbst von Gott habe oder doch 
haben, könne? ^) Welche andere Gestalt hätte seine Philosophie 
gewinnen müssen, wenn er die Bedeutung dieser Fragen sich 
klar gemacht hätte! Freilich ganz und gar konnte Kant unmög- 
lich das Erfahrungewissen des Geistes von sich selbst ignoriren. 
So hinkt denn hintennach die Unterscheidung des äusseren und 
des inneren Sinnes. Aber der innere Sinn wird von Kant nur 
für die Form erklärt, unter der die Anschauung der Seele von 
ihrem Zustande allein möglich ist, er gibt durchaus kehie An- 
schauung von der Sede selbst als einem Object, nur von der 
Art, wie sie sich erscheint, nicht wie sie ist. Der Seele An- 
schauung ist nicht intellectuell 't'^). Aber auch so würde Kant 
die Anwendbarkeit der aprorischen Denkformen auf die Erschei- 
nungen der Seele in ihr selbst haben principiell aussprechen 
müssen , wenn er consequent i^ein wollte. Dies geschah aber 
nicht von Kant, obgleich er hintennach freilich sich jene An- 
wendung factisch erlaubt, da ja sonst nicht einmal eine empiri- 
sche Psychologie als Wissenschaft, geschweige eine philosophische 
Moral, Rechtslehre, Religionslehre &c. möglich gewesen wäre« 
Jede Form ist Form ihres bestimmten Inhaltes und setzt also 
diesen voraus. Die vom Inhalt gesonderte Form ist nur eine 
Abstraction vom concreten Inhalt, ohne dessen Vorhandensein sie 
selbst unmöglich ist; so wie freilich auch der Inhalt ohne das 

*) J. Kants "Werke von Hartenstein, II, 35, 39, 60. 
**) lieber Begriff und Mdglichkeit der Philosopliie. Andeutungen zn 
einer Kritik des Erkennens und Denkens. Von Dr. Prof. Eduard Schmidt. 
(Parchim, Hinstorff, 1835) S. 255. 
*♦*) Kants Werke, H, 62, 84, 146. 



VorhAQdtfDfiotii der Form uattiVglicb ist Det ym dar Form ge* 
soüderle lahak Ist ebensoBeht eine Abetractkm, ah die inhaltlose 
Jfmxk'^y IMe Ej^enataiss ist Eintieit der Form und des Inhaltes; 
Nickt Mos» die F6na der Erkjsnntoisa ist gedacht, soadism auch 
ihr Inhalt Der Inhalt heaieht iuch nnn entvreder auf übersinn.^ 
lieh MögUehes und Wirkliches, od^ auf Sinnüdies, oder anf 
Wirkliches, wekhes übersinnlich wid sinalloh zugleich i^ 

Kants Erkeantniaslehre bat die Wissenschaft nicht um eine» 
Stufe b$h«r geführt, als Leibnte bweits erreicht hatte, sondern 
mit ihr sank sie um ^e Sinfe üefor herab, mit dem doppelten 
Hang, enivreder yoUende mm Empirismus imd Materialismus har- 
ahzttfallen, oder die wahre Mitte oder Mitte der Wahrheit zniti 
UeaHsmms zu überfliegen. Kant hatte sich als mne Art von 
jnste milieu zwischen Locke und^ Leibniz gestellt und mich Aort 
de« aus {lalhheit hervorgehenden VermittlangsversoiOhe jedem von 
beiden Gegnern da» Oompliment gemacht, dass er besiehunga* 
^elsie g^egcn den anderen Kecbt habe, darwn aber auch wieder 
heziehungsiweise Unrecht. Leibnlz hatte nach Kant Reoht, ein 
£^r)oriaehes Wissen Loicke gegenüber behauptet nu haben, Un- 
rec^ aber ,. diesem aprlorisclien Wissen eine reale Bedeutung, 
einen* wesenhaften Gehalt beigelegt zu haben. Locke hatte nach 
Kant Recht zn behaupten, dass w,u: keine andere reale, inhalt- 
V{0lle . Erkenntnisa hesässen und besüixen könnte% als die ans der 
Siianenwelt geach^öpfte, Unrecht aber, zu behaupten^ aUe Erkennt^ 
niss sta^nme aus der Erfahrung und es gehe somit keiBe änderet 
als Erfabrupogserkenntniss odec Kenntnisse Der gasu^e Kanlische 
formale Apdoclsmifi sinkt c^ber schon vor dem ekoägen Satze 
des Leibniz? dass alles Be^vusstsein ein reales se), dass die Seein 
j^ßht leer sei \md. erst von ouss^ ei^Üilit; wecdcii müese^ dass sie 
sidi scübßt angßber«^ sei, wonaoüiL; denn, diot ihr immanenten^ an<^ 
S^horenen, aptioFischQu Wahrheiten nothwendig gehaltvolle, und 
keine leeren Formen sein konnten "S^). 



«> Vergl« U^ebQr daA We^cn. und die ^«dent««^ der speceiaitiTen Phi- 
iQUOphie imd Theologie von Prof. J^ Seagler. I, 33 4iB«. . 

**) 6. W. von Leibniz Philosophische Werke naoh Bmspeas S^nunbiag* 
A. d. Fr. übers, von Ulrich, I, 94, 96: ff.^ 136^167.. Wenn ^e^ck die 
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Gleichwie Kants B^avptttng, das? alle reale Erkenntniss das 
Sinnliche zum Gegenstände habe, ein Best von SensoaUsBiiis im 
Ejuitisoheii (Systeme ist, so muss seine Annahme von a priori im 
Geiste bereidiegenden keren Denk- und Anschannngsformen als 
der Keim des Idealismus und SubjecttvismaB angesehen werden. 
Der Idealismoi, sagt J. H. Fichte ^), mit Recht, ergab sich iioth- 
wendig, sobald nur das Princip, das (formale, leere) Allgemeine als 
Apriorisches zugleich aum Subjectiven des Bewusstseins zu machen, 
mit Oonseqnenz durchgesetzt wurde. Ais bloss formales, leeres 
Allgemeines keimte das Apriorische indessen sdiOQ gar nichts 
anderes sein^ als ein bloss Subjecttves des Bewusstseins. Objec- 
tire Erkenatniss ist damit in kein^ Weise zu erreichen. In nnd 
an si<^ selbst shid sie leer von allem Ericenntnissinhalt, auf die 
sinnlichen Dinge angewendet wird der Verstand über das Wesen 
dieser Dinge um nichts klüger, und anf die üliersinnlichen Gege«'^ 
stände sind sie schon gar nicht anwendbar, weil diese nach Kant 
der Anschauung niemals sollen gegeben werden können. Jeder 
Versuch, diese Formen auf übersinnliche Dinge anzuwenden, ist 
nadi Kant ein Uebersdireiten der Grenzen des Erkenntnisc^ 
Vermögens und führt also zu Phantomen und Einbildungen^). 



Leiboizische Lehre vom Aprorischen der Erkeontniss höher steht als die 
Kantische, so folgt daraas noch nicht, dass sie allen Anforderungen genüge. 
Krasse behauptet, daas die Kategorien sieht, wie Lei^aiz ür geaflgend er- 
achtet, bloss der Möglichkeit nach (virtuell, potentiä, virtnaliter) im Geiste 
sich vorfänden, sondern dass sie der Möglichkeit und der Wirklichkeit nach 
zugleich im ixeiste vorhanden seien. Vorlesungen Ober die psychische 
Anthropologie, von C. Chr. Fr. Krause. Herausgegeben von Prof Dr. 
Ahrens. Göttingen, Dieterich, 1848. 6. 109. 

*) Beiträge cur Charakteristik der neuereu Philosophie oder kritische 
Geschichte derselben von Des Cartes und Locke bis auf Hegel. Zweite 
Aasgabe. (Snlabach, Seidel, 1841) S. 188. 

**) Dennoch musste Kant, wie bereits gezeigt, die Anwendeng der 
logischen Denkformen auf Uebersinnliches zulassen, jedoch freilich nur als 
Erscheinung. Denn die Seele ist doch auch nach Kant etwas Uebersinn- 
liche«. Od«r foU Kants Behaaptimg, die Seele habe keine intellectnelle 
Anschauung von sich, sie werde nur ihrer Zustände als Erscheinungen 
gewahr, das Bewusstsein seiner selbst sei noch lange keine Erkenntnis» 
seiner selbst, die Möglichkeit oflfton lassen, dass das Wesen der Seele eine 
materielle Substanz sei? Dann ^i^ären aber doch immer noch die Er- 
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Auf die sinfilicheii Dinge können jene allgemeinen Formen 
zwar angewendet werden, weil sie der Ansehauung gegeben wer- 
den können. Allein da sie Yon uns nur nach den in unserem 
Geiste liegenden Formen und Qesetsen des Denkens und der 
Anschauung erfasst zu werden vermögen, so erfahren wir, wie 
gesagt, doch nichts Ton dem Wesen der sinnlichen Dinge selber, 
sondern nur davon, wie sie uns den Gesetzen unseres Denk* und 
unseres Anschauungsvermögens gemäss erscheinen. Denn wir 
haben nach Kant in den Kategorien und den Formen der smn- 
lichen Anschauung nicht etwa Gesetze der Natur vor uns, nach 
welchen sich die Naturwesen wirklich verhalten, sondern es sind 
nur Gesetze unserer eigenen denkenden und anschauenden Natur, 
des Verstandes und der Sinnlichkeit, in und nach denen sie sich 
bewegen muss. Die Denknothwendigkeiten oder Kategorien kön- 
nen uns daher auch nar sagen, wie die Verhältnisse der Dinge 
unter einander gedacht werden miissen und sie sagen dies mit 
ausnahmsloser Allgemeinheit und Gültigkeit für alles vernünftige, 
menschliche Denken ; allein ein reines unmittelbares Auffassen 
des Gegebenen ins Bewusstsein^ so dass wir ihm nicht im Auf- 
fassen eine subjective Form verliehen, ist schlechterdings unmög- 
lich. Folglich ist auch der gesammte Inhalt der Erscheinung der 
Dinge subjectiv, und wir haben keine Beschaffenheit des Dings 
an sich selbst kennen gelernt 

Diese Subjectivität ist nur eine in Bezug auf das mensch- 
liche Geschlecht allgemeine und keine bloss individuelle* Denn die 
Denknothwendigkeiten und Anschauungsformen sagen aus, wie 
sich alle Menschen die Dinge nothwendig vorstellen müssen, ent- 
halten aber nicht die geringste Gewissheit darüber, ob jene Vor-^ 
Stellungen ihren Objecten entsprechen. Zu einer andern, höheren 
und objectiven Gewissheit kann es nach Kant der Mensch nicht 
bringen *). 



flcheinungen der Seele im Bewussteein übersinnlich und es wfire nur der 
kleine Widersinn zu erklären, wie eine sinnliche Substanz übersianliclier 
Erscheinungen Ifihig sein soll. 

*) Vergl. Historische, Entwickelung der specul. Philosophie von Kant 
bis Hegel. Von Chalybfiui. 3te Auflage (1843) ß. 19—49. 
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Die Denkgesetze and Anscbauungsformen haben zwar für 
alle Menscben ansnahmelose Gältigkeit, d. h. alle Menschen 
müssen darin nothwendig übereinstimmen, aber ob jene Gesetze 
und Formen aoch für etwa existirende aussermenschliche (ausser- 
irdische?) Intelligenzen, oder für eine absolute Intelligenz Gül- 
tigkeit haben oder nicht, bleibt ewig unentschieden. Die mensch- 
liche Intelligenz muss Alles nach den Gesetzen der Identität, des 
Widerspruchs, des Grundes und der Folge denken. Ob dies aber 
auch für nichtmenschtiehe Intelligenzen gälte oder gilt , bleibt 
ewig unausgemacht. Wenn alle Menschen darin übereinstimmen 

müssen, das$ 10 X ^^ = ^^^ ^^^i so ^^^S^ ^^ ^^^^ sehr, ob 
nichtmenschliche Intelligenzen nicht eine geringere oder eine 
grössere Zahl als das Product von 10 in 10 denken müssen, so 
wie es sich fragt, ob vor der göttlichen Intelligenz jene Rech^ 
nnng probehaltig befunden würde *). 

Wenn dergleichen Vorstellungen dem Forscher auf dem 
Wege seiner Untersuchungen begegnen und wenn er auf kurze 
Zeit damit zu schaffen hat, wissenschaftlich und gründlich darüber 
hinauszukommen, so kann man sich darüber nicht sehr verwun- 
dern. Wenn aber ein so reichbegabter Geist, wie Kant, bei 
dieser Vorstellung als dem Ergebniss der Forschungen seines 
Lebens mit der Prätension anlangt, dass solches Ergebniss für 
alle Zeiten unerschütterüch bestehen und als non plus ultra 
menschlicher Weisheit anerkannt werden und bleiben soll, dann 
hätten die Zeitgenossen Kants billig im höchsten Grade erstaunen 
sollen, anstatt solchem Systeme schaarenweise zuzufallen und den 
Scharfsinn und Tiefsinn seines Urhebers überAUes zu bewundern^). 

'^^ Das wäre in der That ein herrliches UDiversum , von dem es 
denkbar wäre, dass es aus zählbaren oder unzählbaren Geiskerwelten und 
Naturwelten bestfinde, deren jegliche nach denen der übrigen wider- 
sprechenden Gesetzen eingerichtet wäre, denen insgesammt der Einrich- 
ter in seinen eigenen Gedanken widerspräche ! Vergl. Ueber Begriff 
und Mdglicfakeit der Phifosophie. Andeutungen zu einer Kritik des Er-> 
kennens und Denkens, von Prof. Dr. Eduard Schmidt. (PaTchim, 1835, 
Heinstorff) S. 98. 

**) Es gereicht Baader ebensosehr zur Ehre , dass er Kants Schriften 
auf das eifrigste schon als junger Mann stndirte und sie nach ilirer ganztn 



Da. Kant im Grande doch selbst die Voransset^nng macht 
oder im guten Glauben steh an die Forschung begibt, dass die 
Wahrheit sei und dass nicht alte Wahrheit unerkennbar und 
imerreichbar sein könne, weil er sonst sich auch keinen £rfolg 
von seiner Untersuchung über das Yeimögen der Vemunft hätte 
versprechen können, so kann das trostlose firgebniss seiner Un- 
tersuchung nur auf Mangel an Tiefe, Scharfskin und Gründlichkeit 
des Forschens beruhen. Kant lässt sich gleich von vornherein 
eine Inconsequenz zu Schulden kommen, inwiefern es sich wider- 
spricht, dem intelligenten Wesen die Fähigkeit zur Erkenntniss 
auch nur einer einzigen Wahrheit zuzugestehen , ohne ihm die 
Fähigkeit zur Erkenntniss aller Wahrheiten zuzugestehen, weil 
vermöge des Zusammenhangs aller Wahrheiten auch nicht eine 
einzelne erkennbar sein kannte, wenn nicht alle erkennbar wären. 
Der Charakter der Kantischen Erkenntnisslehre kann nur als der 
der Entzweiimg und des inneren Sdbstwiderspruchs bezeichnet 
werden, da er zwei Erkenntnissquellen statuirt (wenn man Ver- 
standes- und Sinneskenntniss Erkenntniss nennen darf), den Ver- 
stand und den Sinn, die er als Momente der Einheit des erken- 
nenden Geistes nicht zu begreifen weiss. Wie bei ihm Spon- 
taneität und Receptivität , Verstand (oder Vernunft) und Sinn, 
Apriorisches und Aposteriorisches völlig geschieden auseinander 
gerissen sind, so unvermeidlich alsdann auch Inhalt und Form, 
Stoff und Gestalt der Erkenntniss"^). Auf diesem Wege konnte 
daher die Wissenschaft der Logik nicht zu der ihr angemessenen 
Gestaltung gelangen. 

J. G. Fichte unterschied zwischen dem Buchstaben und dem 
Geiste der Kantischen Philosophie. Nach jenem betrachtet konnte 
er den Dualismus, den Mangel an EiiAeit in ihr nicht verkennen. 



MiK^ht auf sich wirken liess, als dass er nack kurzem, doch nie Yöiligem 
und auf den Grund gehendeai ErgrifFensein mit urkri&igen FiügelschlSgen 
des Gciates sich himmelweit üher ihn erhob. Vergl. den Uten Band dieser 
Gesammtausgabe der Werke Baaders« Anhang: Yorifiufiger Beridit fiber 
Kants Umgestaltung der Metaphysik von Prof. v. Schaden. S. 405~>434. 

*) Vergl. Die trefflichen Bemerkungen Troxlers in seiner Logik, lU, 
162*^160 und 164--67. ' 
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Der Geist seiner Lehre sehien ihm vor AUefli Einheit des Princips 
zu verlangen, und nach den Eantischea Grundlagen konnte diese 
Einheit unmöglich in etwas Anderem, als im Bewusstsein, ini Ich 
gesi^dit werden. Fichte suchte also die Mnheit des Principe 
dadurch herzustellen, dass er das gesammte Wissen von d^ 
Thätigkeit des Vorstelleos, innerlichen BIMens, des Bewusstseins 
ableitete. Sobald damit >Ernst gemacht wurde , musste natürlich 
alles Wissen apriorisches Wissen werden und ein aposteriorisdbes 
Wissen musste so gut wie völlig verschwinden ^ wie denn Fichte 
i&v sdnen Einldtungsvorlesungen in die Wissensch^talehre vom 
Jahre 1.813 wörtlieb sagt: doss das Wissen ohne Ausnahme alle 
Gestaltung sich selbst gebe, dass es ausser seinen Gestaltungen 
ganz und gar nichts gebe, dass die Dinge oder das Sein selbst 
nur eine im Wissen selbst begründete Gestalt desselben »evm 
und es darum Dinge gar nicht gebe ausser im Wissen,, dass die 
Wissensehaftslehre durum Alles apriorisch erkenne und an Apos- 
teriori in diesem Sinne gar nicht zugebe '^). 

Aber in welchem andern Sinne konnte denn die Wissen- 
schaftslehre ein Apost^ori zugeben? Die Consequenz hätte ver- 
langt: in ganz und gar feinem Sinne kann ein Aposteriori zu- 
gegeben werden. In irgend einem Sinne muss sie aber doch 
wider Willen ein solcltes zugeben. Schon dies beweist, dass 
auch die Fiohtesche Theorie ein innerer Widerspruch durchzieht 
und dass der Eantische Dualismus auch von Fichte nicht über- 
wunden wurde. Dies enthüllt sich vollkommen in dem Zuge- 
fitändniss, dass das Ich von unbegreifliphen Schranken einge- 
schlossen sei, dass dem Ich das Sichselbersetzen unbewusst ge- 
schehe &c. &c. 

Wie? ein von für dasselbe unbegreiflichen Schranken ein- 
geschlossenes Ich, ein Ich, welchem das Sichselbersetzen unbewusst 
geschieht, soll ein Absolutes sein, aus ihm, das sich selber nicht 

4 

ZU erklären vermag , soll Alles , was da ist , Himmel und Erde 
erklärbar sein? Aus Welchem Ichymüesea wir weiter fragen, 
aus dem individuellen? Aber aus welchem individuellen? aus 



*) J. G. Fichte 's nachgelassene Werke, I^ 131. 
Baader's Werke, I. Bd. lY 
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jedeiB? Also alle tmdtfea ich wSren Setawi^dn jed«s Idud *vM 
cur Satzungen jedes Ichs? Wer kann diesen Widersinn aos^ 
denkHi? Oder soll Alles aus einem absdiot imiFersellen iA 
erklärbar sein? Aber doch nidtt aus ^em oniif^efieUen Ich, 
welches nichts weiter als die albstracte Einheit und AUgeffiehiheit 
aller concreten Ichwecfen wäre? Ein soldies abgezoigeaes Ich 
wäre gar kein Ich. Die Eiklärung kann also nur aus dem ab^- 
sc^oten loh gelingen , wenu dies absdote leb der absolut seiner 
sdbst bewusste unbedingte Geist ist. 

Eben so wenig gelang es Schelliag trote alier Schei^enti»- 
flcationen den von Kant und Fichte «ceärbten DusÜsmus «u über- 
winden, und zwar so wenig, dass derselbe «ogär in ScheilingB 
späterer, dem Theismus atugewaadter Lehre in der Behauptung 
sichtbar wird, dem Bewusstsein Gottes sei ehi tmyordenAcliobes 
blindes Sein vorauszusetBen nnd erat dorcb Ueberwindang des*- 
-selben erhebe sieh Gott aetu zmn Toilendei^ Bewasstsehi^}. 

Nicht weniger legt sich jener Dualismus in dem System 
-Begels zu Tage. Denn ^der schwere 6cbrltt Yon der Idee zur 
Wirklichkeit^ *^) gelingt ihm nicht , Ngleidhwie er ^Schelling: nldit 
gelungnen war. Die Natur Ist und bleibt auch bei Hegel nur 
der Abfall der Idee Too^ich selbst, der Abfall, somit ^der Wider*- 
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*) Es soll «nd darf otobt yerkatnit werden , das» SciiellMigs Irrna? 
darum Eotschuldigoug verdient, weil er sieh nicht wie die Meisten die 
Sache leicht machte, weil er das zu lösende Problem schfirfer und klarer 
erkannte, als die Meisten vor 'ihm: nämlich dlis Problem: vtie Geschichte 
als mögliefa gedacllt werden kann , . wann Gett in jeder Bezieknng ewig 
Alles schon ist, was er sein kann? Spinoza leugnete eben darum alle 
Geschichte, sofern Geschichte Entwickelung von einem Anfangspuncte zu 
einem Ziele ist, weil nach ihm Gott ewig Alles ist, was er sein kann* 
Eben darum leugnete iSpinoza alle Zwecke in der Thatigiceit Gottes und 
folglich die Geistigkeit, d. h. die Peraönliphkeit Gottes. SckeUtng iglaubte 
daher der Geistigkeit Gottes nnd der Realität der Geschichte die rechte 
Grundlage zu gewinnen, ^wenn er Gott selbst in den geschichthchen Process 
einföhrte. Die Frage ist nur, ob er es in einer Weise gethan hat, die 
flieh mit der nicht anz«la«lenden VöUkommeakeit Gettos; verträgt? Baader 
wenigstens leugnet dies auf das Bestiramtefite. 

**) Schelling in der Vorrede zu Victor Cousin über französische und 
deutsche Philosophie. Uebers. v. Dr. H. Beckers. (Stuttgart u. Tübingen, 
Cotta, 1834) S. XIV. 



«pnich, ißs BQse icit nicht lAf^B$ ühejihsjafi nodiwendig, i^ ^ 
.langß die N^^jUif ist (und sie yfixA immßip sein), beharrend, son^ 
dß^ er bringt auch sogar 4ie Idee pul sich selbst in Zwiespalt, 
^erwi|rfniss und Widerspruch, wenigstens inwiefern sie aic^ |n 
ß&£ Natur upd in dem endlichen Grejuste entwickelt und es doc)i 
^ur /seiltet u,n,d ajl|lein ist, die siqh in deren versphwind^nden G^- 
stalUungßn yerwirklicl^. ßj^lbst ^i^ reine I<}ee an und für ^icfi 
.bieib|t yon d^em Z.^ie^^lt lucbt unberührt, üfi tr^gt ihn in 
ideeller Weise in sicb^ denn nach ^^gel widerspsicbt sich nur 
>4a8 reine Nichts nic^t. 

Qegdi wähnte dadnrcjh weaentVch über. Spinoza hinfiuagplangt 
zu yein^ 4ass er Gott ;nicht als S^bstan^, sondern ebenf^osehr als 
Subjeet Qsl» Begriff oder Idee) *) fasste, ohne ^u bedenken, daefs 
das an und für sich bewusstlose Su;b)ect so w«^ig dem 9egri|r 
„Gottes angemessen sein jcaifn, als die bewusstlose Siubstan^. 
Nicht d^auf, ob Gott als Substanz oder als S^bject, sondern 
darauf kommt Alles an, ob Gott als bewusstes und wolleude3 
oder nichtbewttsstes und niohtwoUendes Wesen und somit ob er als 
selbständiges, seiner .selbst upd aUec Diqge mächtiges Wesen 
.gedacht wird, oder nicht. Die Bliiidheit bleibt dije«eU)e, ob das 
Absolifte als blindes Subject (blinde Idee), oder als ))linde Sub- 
stanz aufgefasst wird. So wenig die Substanz^ so wenig veri^ag 
,sicb das blinde Sulgect (die blinde Idee) in sich ^nd .^us sich 
^u bewegen, Indem ihm Bewuss^sein und Wille abgjQsproclu^p 
ist hat das Subject (die Idee) auch kein Princlp d^ Bewegung 
in sichj die Bewegung, welche Hegel in und an ihm (ihr) wahr- 
nin^jBt, ist nur die Bewegung des Hegeischen Denkens selbe;: un^ 
indess Hegel zur Idee sagt: ,^ewege dich nur durch die gsmp 
Fülle und den ganzen Reichthum deiner Weisheit in den We|;en 
deiner W^heiit, ich folge c|li^,iu Allem getreulich^, schreibt ,91^ 
doch i^ur d^r Idee vor , wie sie . sich 9u bewjeigeB habe und d^ 
sie ganz selbstlos und machtlos ist, so geht sie durch Dick und 
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*) Hegels Werke 11, 14: »Es komnijt . naeb fneinc»^ Einsicht Alles 
darauf an, das Wahre nicht aU Substanz, soodern eh^nef^sehr ^Is SubXect 
aufzufassen und auszudrücken.« lY, 194.^1,\Y, 9» 

IV* 
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Dünn mit, wie das Hegelsclie Denken sieh bewegt. Wenn nach 
Hegel die Logik die reine Wissenschaft, das reine Wissen in 
seinem Umfange und in seiner Ansbreitnng, das Reich der rdnen 
Temunft, des reinen Gedankens, der Wahrheit selbst, wie sie 
ohne Hülle an und flir sich selbst ist , die Darstellung Gottes, 
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur 
und des endlichen Geistes ist^*), sein soll, so zeigt die ganze 
Ausführung dieser Logik, dass alle ihre Bestimmungen und Ka- 
tegorien nicht bloss nur von der Welt gelten, sondern auch offen- 
bar von der Welt nur abgezogen sind. Die Logik Hegels ist 
daher nur der Inbegriff der Weltkategorien in ihrer Absonderung 
vom Concreten gedacht und Hegels Gott Ist nichts weiter als die 
Idee der Welt, der Inbegriff der Möglichkeiten der Weltwesen 
und der Inbegriff dieser Möglichkeiten ist sogar (nach ihm) die 
absolute Wirklichkeit selbst. Denn ausdrücklich und nachdrück- 
lieh prägt es Uegel ein, dass die logischen Bestimmungen selber 
das Concreto als logische seien ^ ; die Formen des Begriflb 
seien der lebendige Geist des Wirklichen, von dem Wirklichen 
sei wahr nur, was kraft dieser l'ormen, durch sie und in ihnen 
wahr sei *♦♦). Die Verwirklichung der Idee durch d!e Ent- 
äusserung in das Anderssein der Natur und die Bückkehr durch 
den endlichen Geist in sich hat daher nach Hegel gar nicht die 
Bedeutung, als ob der Begriff hiedurch reicher würde und als ob 
er je einen andern Inhalt als sich selbst haben oder' erhalten 
solle , sondern als die absolute Form ist der Begriff aDe Be- 
stimmtheit , wie sie in ihrer Wahrheit ist. Gerade die ewige * 
Form ist der wahre Inhalt, gerade das Abstracto ist das schlecht- 
hin Concreto f ). Der Begriff begreift nur sich selbst auch in 
seinem Anderssein in Natur und Geist, und nichts Anderes ff). 
Was die Dinge sind, sind sie nur vermöge ihres Begrifiis und 
ausser dem Begriff sind sie nichts. Der Begriff bedarf daher 



*) HegeU Werke III, 85, 36. 
*♦) Hegels Werke V, 27. 
♦♦♦) Hegels Werke VI, 319. 

t) Hegels Werke VI, 324. ' 
ff) Hegels Werke V, 26, 353, 
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auch nicht der Ergänznng dordi die YorstelloDg und Änschaaung. 
Das CoDcrete der Erfabnuig ist nar Vorstellong , v aus weichet 
sich das Bewosstsein durch Negation zur wahren Goncretion des 
Begriffo eu befreien hat 

Die Logik ist also für sich aeihst die Wahrheit und alle 
Wahrheit*). Es ist Iclar, dass sich auf diese Weise die Ideen: 
Oottj Seele, Welt i^ bloss logische Bestimmungen auflösen )* wie 
denn Hegel selbst sagt, dass die objectire Logilc, indem sie an die 
Stelle der vormaligen Metaphysik trete, nicht bloss der Ontologie, 
sondern auch der übrigen Metaphysik (der Lehre' von Gott, Seet^ 
und Welt), die Ideen: Gott, Seele, Welt nicht als concrete Exis- 
tenzen, sondern als zunächst aus der Vorstellung genommene 
Substrate und zwar frei von diesen Substraten und ihre Natur 
an und für sich selbst betrachte^}. 

So gestaltete sich Hegels System zum logischen Idealismus, 
oder Panlogismus '*^'^), Der Formalismus der Kantischen Logik 
wurde auf diese Weise nicht überwunden und widerlegt, soädem 
sogar absolut gemacht. Kant Hess doch noch die Wirklichkeit 
der Dinge ausser seinem Formaiismus bestehen, wenigstens in« 
sofern er Dinge an sich und deren Erscheinungen anerkannte* 
Hegel aber erkliurt nun die Form selbst für den Inhalt und die 
Sache, so dass es einen von der Form verschiedenen Inhalt gar 
nicht gibt, ausser in der leeren Vocstdlung. Alle Realitöt wird 
in die Form verschlungen und der ganze Trost für die Hinopferung 

«) Hegcjb Werke m, 16, V^ 19, 20^ 22, 23, 26. 
*♦) Hagels Werke HI, 14, 37, 66. 

***^ Vergleiche die kritischen Schriften: von Sigwart, J. H. Fichte, 
Seng^ler, Ulrici, ChalybSus, Braniss, Standenmaier und Anderen , ganc be- 
sonders aber die geistvolle nnd scharfsinnige Kritik C. Ph. Fischers in 
seiner Metaphysik (Stuttgart, Schweizerbart, 1834) S. 11—90. und Specul. 
CharaMerietik nnd Kritik des Hegersch^n Systems 4e. Erlangen, Hey der, 
1845. S. 188—322. Vergl. auch dessen GrnndzQge des Systepis der Phh 
losophie oder Encyclopfidie der philosophischen Wissenschaften. Erlangen« 
Palm„ 1848. I, 44—48. .und Krai^qe's Vorlesungen Ober die Grundwahr- 
heiten der Wissensehaft zugleich ip ihrer Beziehung zu dem Leben. Hebst 
einer kurzen Darstellung und Würdigung der {bisherigen Systeme der 
Philosophie, vomehmUch der neuesten ftc. Gdttingen, 9ieterich, 1829| 
S. 411—471. 



cTer ii^irtlicheA Dinge söH ÄöHn iye^iehim, dass eis nuii einmal 
€ftMräs anderes Ewiges, ünverg'ängBcM«r und ÜnJiilfstMlihe» nfcbt 
gebe als ebeti die äbfroltrfe Porin der Dfn^fe, der absolute fiegrilf 
als Inbegriff aller denkbaren Formen nicht der Dinge, denn es 
giit keine Dinge, sondern der Er^cHefnungen, desseri, #äö wir 
äB Dinge wabrzun^ftmen- "Wuhnen*). 

Wie Hegel «n diesem Standpuneie kai'n, ist nlcbt schwer 
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einzüseheri, '^enh man Folgendes* in EtWägung' zieht. 

Hegel sah nämlich ein, däss es ein gan^ unphilosophiscties 
Verfahren war, wenn man (nach der Eintheflang der Philosophie 
in theoretische und in praktische) die theoretische Philosophie in 
di^ Logik als die Lehre vom Denken nifd in die Metaphysik als 
die Lehre vom Sein eintbeilte, nnd nun von der Metaphysik ver- 
langte, dass sie nicht etwa nni* das Wesen der endlichen Dinge, 
erohdem auch nnd Vorzüglich des unendlichen Seins zar Erkennt- 
niss bringe, nicht aber Von der Logik forderte, dass sie sich in 
und auB dem absoluten Denken begründe. Die Meinung , dass 
es die Logik bloss mit dem Denken des endlichen Geistes zu 
thun haben klhme, und dass die Logik keiner Begründung aus 

deb absoluten Denken bedürfe, fanfd Hegel fast in allieh Dar- 

I , • 

Eitellungen der Logik seiner Zeit vor. Ihdem Kant Äe ^allgemeine 
(formelle) Logik als aprioriiaelie Wissenschaft zur Voraussetzung 
aller sonstigen Wlssensehaft, der Metäjpiiysik wie deir Erfkhrungs- 
wii^enschaften/ machte, zeijg;te er sich dui*ch ütld durch Von dem 
gerügten Irrthum beherrscht. ~ Besonders klar hat sich Bachmann 
ausgesprochen, der hier Aügeßih^ werdbn soll, obgleich seine 
Logik erst gegen das Ende der irdischen Laufbahn Hebels er- 
sctnen (1828). Bachmann spiricht hier nur die Ansicht des 



*) Auch wir seibsl siifd im Griinde geDomtäen itichi, Ünr der Begriff 
von uns iflft (H. W. V, 14.), er war, elie wir Waren (erschienen) nnd wird* 
9^in , wenn wir nitht mehr sind. Doch hier verwickelt sich Hegel in 
ifeue ^ider^piüiclie, die wir an diesem Orte nicht weiter verfolgen wollen. 
Beutlich dflrft« es nah aber sein, was es if&r eine tedeötung hat, wenn 
Hegel sagt: »Dtis System ^^ Logik ist das Reich der Schauen, die Weh 
der einfachen Wesenheiten, von aller sinlilicfaen Concretion befreit« dbc. 
Hegels Werke HI, 47. 
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gröesttn TbeOs der Logikes cbw Toyigen^ Jabshiindarts mA des 
gegenwärtigen aba md kann somil aodt für nnseni Zweck be** 
mxM werden^. Baehoiann meint, die Logik beziehe sich daram 
HOT auf das eadliebe Denken, weil nur dieses (als oidit sngleick 
und nolhwendifp ideniisoh alt dem Erkennen) der Sichermg und 
Bewahraag vcar Irrtkum diurok unverrückbare Gesetae bedürfe. 
Denn Denken und Erkeimeik seien fiir das eadUehe Wesen nichfr 
identisch. Das Denken Hege auf dem Durchgänge zum Erkennen. 
Es scd Mitteil das Erkennen Zweck. Zwar seien wir uns währoid 
des Denkens umerer eigenen Thätigkeit bewitisst, nicht aber ebenso 
der Erkenntniss des Gegenstandes, ja oft sei das Resultat eines 
anhaltenden, mühsamen Denkens nur dies, dass man das Ofajeet 
nicht erkannt habe, ja dass die Erkenntmss desselboi unmöglich 
sei. Oder man glaube etwas erkannt zu haben, sehe aber später 
den Irrthum ein, oder es entstehe ein Conflict de^ Meinungen, 
der Schule , wo über dieselben 01]jecte ganz eQtgegeagesetzte 
Behauptungen in entscheidendem anmaassendem Tone aufgestellt 
wücdei^. Diese Erscheinungen würden unmöglich sein, wenn das 
Denken und Erkennen gleich wären. Der Actus des Denkens 
besteke in dem Bestrdbea unseres Geistes, alles Gegebene (Sto£fe) 
zu orgMoiMren, das Dunkle zur Elavheit, das Unbestimmte zur 
Beztimmtfadt zu erheben, in dem Bestreben, zu erkennen was der 
G^enatand seinem Weaen naeh und im Verhältnisse zu andern 
m. Der Proeess des Denkens könne demnach nur in einem 
endlioben Wesen stattfinden. Das unendliche , göttliche Wesen, 
da» AHes wisse und seinem Wesen nach siAane, sei über den* 
selben ^aben; es bedürfe weder der Befleiion, noch der Ab«» 
straction, der SefaUisse&e., ohfie welche unser Denken nichts sei. 
In uns aber falle das £riceanen und Denken, das Anschauen und 
Vorstellen, das Wissen nnd Glauben auseinander, sie bestünden 
nebeneinander *). 

So sehr nun Bachmann hiemtt etwas ganz Unwidersprech- 
liehes gesagt zu haben meint, so beruht seine Ansieht dodi nur 



*) System der Logik. Ein Handbuch zum Selbststudium von Prof. 
Dr. tkiri Friedrich Bachmann. Leipzig, Brodüiaus, 1828. S. 14. 
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sati dfner avAdleöden Verkennung iet Natur des Denkens tmd 
äfiB Erkennens« Wenn i^mlich in Oott lüüerdings Denken und 
Erkennen ungetrennt und untrennbar sich erweisen^ so erkennt 
Gott Sieh und die Welt doch nur dadurch, dass er Sich und die 
Wek denkt und wenn Gott Sich nidit die Gesetze und Formen 
seines unendlichen Denkens und Erkeiimens erst vorEuhallen oder 
successiT zum Bewusstsein zu bringen hat und braucht, um wahr 
za denken und zu erkennen, so folgt doch daraus keineswegs, 
dass seinem Denken und Erkennen überhaupt Gesetze nicht im- 
manent seien. So wie Gott in allem seinem Wollen und Wirken 
gesetzfrei, darum aber nicht gesetzlos ist, so ist er auch in aUetti 
seinem Denken und Erkennen nicht gesetztos, sondern gesetzfrei. 
Gesetzgebung und Gesetzerfüllung sind in Gott absolut identisch, 
folglich ist auch eine Trennung beider in Gott absolut unmöglich. 
Die absolute Freiheit Gottes besteht gerade in der Einheit dieser 
Momente. Gott gibt sieh selbst ewig seine Form, Gestalt und 
Gesetz, und erfüllt sie ewig und ist in der Einheit dieser Mo- 
mente ewig der Allwissende und Allweise, der AlUiebende und 
Heilige. Nur im Endlichen findet die Möglichkeit einer Trennung 
jener Momente statt, keineswegs aber kann eine Noth wendigkeit 
oder Unvermeidlichkeit solcher Trennung für das Endliche zuge- 
geben werden.' Der Unterschied des Erkennens des endlichen 
Geistes von jenem Gottes, des unendlichen Geistes, besteht keines- 
wegs darin, dass für das erstere, nämlich für das Erk^nen des 
endlichen Geistes jene Ungetrenntheit und Untrennbarkeit der 
Form und des Inhalts, des Denkens und des Anschauens, wie 
sie Gott wesentlich zukommt, als Nachbild nicht erreichbiur wäre, 
sondern nur darin, dass dasselbe jene Ungetrenntheit nicht aus 
sich selbst hat. und bewirkt, soudom einzig unter der Bedingung 
herzustellen und zur Untrennbarkeit zu vernutteln vermag, dass 
es im unendlichen Erkennen sich begründend desselben sich durch 
Nacherzeugung theilhafi macht, und dass es als secundäres Er- 
kennen nach Oben und Unten oder nach Innen und Aussen 
seine Grenze haben muss. Als vollendetes Erkennen ist darum 
das endliche so gut ein Schauen , als das unendliche Erkennen, 
und die Identität des Begriffii und der Anschauung, der Form 



nnä des lahattes so gnt yenrirklicht , als in^ dem imendlieheii 
Erkennen, nur mit dem Untene];iiede , dass im unendlichen Er- 
kennen jmie Identitftt eine absolute) ursprüngliche und im Wesen 
zusammengesehloBsene, im endliehen Erkennen dagegen nur eine 
bedingte, mitgetheilte und nur im* Bilde zusammengeschlossene 
genannt werden muss« Dann die endliche Intelligenz producirt 
sich die Wahrheit der Erkenntniss nidit selbst^), sondern empllingt 
sie zur Nachbildung id sich von dem, der die Wahrheit selbst 
ist und der sich seUi^ henrorbriqgend die Wahrheit hervorbringt, 
ausser welcher' keine Wahrheit ist Der Unterschied der gött- 
lichen Selbstansch^uong von der Anschauung des intelligenten 
Geschöpfs kann daher auch so angedrückt werden, d^ss mau 
sagt: Gott, hebt seine Selbstanschauung (mittelst des Begriff im 
Sohn) zum völligen Vonsichselbstdurcfaschatttsein auf, das intelli- 
gente Geschöpf aber vermag die sein Erkennen begründende 
Anschauung nicht wieder aufzuheben. So wenig aber ist das 
absolute Selbstwissen und Selbetschauen Gottes, wie das vollen- 
dete Wahrheit - Wissen und Wahrheit- Schauen des intelligenten 
Geschöpfs darum weil es nicht ein zeltlich abstraetes, unganzes, 
stüekweisc zum Bewusstsein gebrachtes, im Zwang und in der 
Noth der erfÜUtseinwoUenden Denkgesetze zu Stande gebrachtes 
Erkennen ist, ein gesetz- und formloses , dass vielmehr gerade 
nur dies absolute Erkennen die wahrhafte, absolute Form besitzt, 
so wie das vollendete Erkennen des endlichen Gteistßs im Nach- 
bilde der entsprechenden Form theilhaftig Ist. Es ist ein Fun- 



*) Der Aposteriorismus oder Empirismtu bat daher in der wahren 
Wissenschaft einen eben so grossen Werlh, als der Apiionsnras and nur 
beide in ihrer Vermittelang geben die wahre und ganze Wifsenscbaft. 
Der Empirismtts ist aber nicht auf die Sinnenwelt eingeschrfinkt , sondern 
erstreckt sich auch auf das Geistige, Uebersinnliche und selbst auf Gott. 
Den Sinnenweltvernehmangsorganen entspricht der Vemunftsimn als geisliget 
Organ des Vernehmens Gottes und des GdttUchen. Dnss ein Schopen- 
hauer gegen Jacobi wüthet, weil er gewagt hat, wenn gleich nicht in 
vdllig klarer und angemessener Weise, von diesem Geistessinn zu sprechen, 
thut nichts zur Sache. Wie könnte der Naturalist anders, als sich das' 
Geistesauge absprechen, welches ar sieh , »igebiuideü hSU? 
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' dftmentalgeffetö , dass der Oesetzerffffler fM von dem Öes^z Ist, 
wa9 vor allem von dem Gesetzgeber selbst gilt 

Weil ntin das Erkennen des encBichen Geistes nur ein Nacb*- 
*biM des Ertennens des unendlichen G«ilrtes sein tcann, so mttosefi 
auch die Gesetze und Formen des et^dUchen Erkennens ab im 
unendlichen Erkennen vorgebildet nachgewiesen werden uüd ^e 
abbildliche Totalität der endlidien Denk- und Erkenntnissformen 
gründet in der urbil(Hichen Totalität . der absoluten Denk • und 
Erkenntnissformen. Hieraus ergabt sich, dass wir ^ne theosophlscbe 
und eine anthroposophische Logik zu unterscheiden haben, die sich 
wie Urbild und Abbild verhalten müssen. Die anthroposophische 
Logik erhält ihre letzte Vollendung nur in und durch ihre Begründüng 
in der theosophischen Logik. Aus dem absoluten Deinen wird ats^ 
dann das Denken des endlichen Geistes übertiaupt und die Bedeutung 
des Denkens für das zeitliche, unganze, im Streben zur Yollen* 
dnng begriffene Denken und Erkennen begriffen. Der Grund- 
irrjthum der bisherigen Erkenntnisstheorien ist der, dass die der- 
ihalige, abstracte, desintegre Denk- und Erkenntnissweise des 
materialisirten Menschen als die ursprüngliche, constituüve und 
somit einzig mögliche angesehen wird. Allein wenn d#eh der 
Denkprocess des Menschen in seiner zeMich-räumlidien, gebun- 
denen Existenzwejse , wie Bachmann sagt, in. dem Bestreben be- 
steht, die gegebenen Erkenntnissstoife zu organisiren, das Dimkie 
zur Klarheit, das Unbestimmte zur Bestimmtheit zu erheben, so 
ist doch klar, dass dies Verhältniss des Menschen als intdligenten 
Wesens zu dem zu erkennenden Sein der Dinge weder das 
ursprüngliche, noch das bleibende sein kann. Ursprünglich nicht, 
weil der Geist nicht als in die Finsterniss von Gott gesetzt an- 
gesehen werden kann, sondern dob uffsprüag^dh ia der Integrität 
seines Erkenntnissvermögens befunden haben muss, so wie die 
Dinge ausser ihm seinem Erkenntnissstreben sich unmöglich haben 
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•ntBiehren oder Wideretaad leieten können , sofern der Gdst die 
gesetzlichen Bedingungen erfüllen wollte, wodurch ihm die Er* 
kenntniss der Dinge allein zu Theil werden konnte. Diese 
ursprüngliche Integrität des ErkentUnissvermögens muss sogar 
auch dann behaapM werden, wenn, wie der Fatt, anzuerkenneii 



ist, daas det ttetisreh m^inrüi^ch in die äcfaori vorbfttid«ne z^ifc* 
Ifötre B^giofi ge^ertdeK i^örden. nild nut in seitlieher Brolution 
atir Völleildang rilfert konutö^. Vollendet war daher ureprfiDgHdi 
d«^ iirkeiititiHsivermö^en itii^ofei'ii niclft, als sieine mmiltielBa^d • 
Anftdianung noch nicht ^ennittelt war, aber integer, unverfinstert 
ttod mit der MbeM der Vermittelvffg aituigedtaltell war dttsselbe. 
Ohne den TkH wffrde die fbrtsctiteftende Erfalldng und Verrait- 
telung des Crkenntnissyermögens verbältoissmässig mühelos, wenn 
glel^ nieht thätigkeitsl^s^ fortWaqhsetid stbtt.gdfttiideti haben, dwrch/ 
deni'ftH aber terior defr Mensch die Integrität steines Ericenntnitt- 
vermögens und erzeugte sich einen Widerstand gegen sein Er- 
kenntoiBsbf strebea,« daö oan ersi daroh gesteigert arb«U^ luad iiKühe^ 
¥Ol!e Thäügkeft wieder anfenbeben iert, wenn er $n der Erk^inntniss 
fortschreiten will. Bleibend aber kann das dermalige Verhältniss 
des intelUgenten Mensdien bu dem Z4i. ^erkenAendjen Seia der 
Dinge jdai'niii niohl setai, weil die Zeit ««Ibet nlekt btoibeii kam 
ütid sich in die fewigk^it aufheben moss. 

Hegel. . erkannte die Kothwendig^eit der Begründung der 
Formen des eadliobett Denken» und: ErkenneMs in und aas dam 
Äb8(rfaten l>Bifteit*), aber der absolute Öründ wurde unter schien 
Händen zum Abgrund, in welchem das endliche Denken unter- 
^ßg I ßof yfiß andererse^ita da« anendiUefaef wieder im endliofaiea; 
Dimken nnteTging. Es Ist das nnfterbnohe Verdienst Hegels, der 
Idee der theösophischen Logik wieder allgemeinere Aufmerksam- 
keit zugewendet zu haben , al^ei; anstatt, sie von der anthroposo- 
phlscbmii Lof iki bq uAteracheideii^ ooaüDndirle er beide, so wie evt 
Gott in den Geistern und die Geister wieder in Gott uiitefgeheü 
Hess. 

Baader war aUerdiags mit Flehte , Selielüng und Hegei ei»* 
verstanden, dass die L^gik, um philosophische Wissenschaft zu 



'*) Me^el drückt dies unter andeVii auch so aus, daäs er sagt: »Der* 
tiegrjflr ist iiur Gegenstand, Product und Inhalt des Denkens, und die an 
und fEH- sich seiende Sache, der Logos, die Verntmfft dessen, was ist, die 
Wahrheit dessen, was den Namen der Dinge ffitirt; am wenigsten ist ek 
der Logos, was ausserhalb der logi^^cheU Wissenschaft gelassen werden 
ffoll.tt WeAe in, 1J1. 
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B^f m^physische Wissenschaft sein müsse, nnd er yerwarf so- 
nach mit ihnen sowie die abstracte Trennung von Form und In- 
halt, so auch natürlich die von einer Formenwissenschafi und 
, eiper Infaaltswissenschaft *)• Wenn er aber schon damit einver- 



*) Bekamitlich hielt auch Herbart an der fonnalea Logik fest. Her- 
bart »zerlegtet die Philosophie in die drei vdllig yerschiedenen Wissen- 
schaften: Logik, Aesthetik, Metaphysik. Doch ist ihm die Logik die noth- 
wendige Vorschule m den beiden übrigen philosophischen Wissenschaften, 
woraus indess nicht folgt, dass sie ihm blosse Vorschule zur l^hilösophie 
selbst ist. Da er sie ausdrücklieh einen Theil (den ersten) der Philoiso- 
phie nennt, so hätte er vor Allem zeigen sollen, was ihr denn den Cha- 
rakter einer philosophischen Wissenschaft verleiht. Wfire sie etwa nur 
Vorschule zu den andern philosophischen Wissenschaften, so wfisste man 
nicht, wie gie dazu kommt, selbst philosophische WissmischflII zu sein. 
Vergl. Herbarts Sämmtliche Werke. Herausgegeben von Prof. Dr. Har- 
tenstein (Leipzig, L. Voss, 1850) I, 13, 42, 47. GShe man auch die Mög- 
lichkeit einer Wissenschaft iu , die lediglich die Lehre von den Beding- 
ungen des gesetzlichen Denkens wfire (If e«e DarsteUang der Logik von 
Prof. Drohisch, S. 5) oder, wie Herbart sagt, die lediglich Vorschriften 
aufzustellen hfitte, nach welchen sich das Denken richten soll. (Herbarts 
Psychologie als Wissenschaft H, 173), so wfire doch zu zeigen, wie und 
wodureh eine solche Wissenschaft Ansprach darauf zu machen hfitte, eine 
philo sophilB che Wissenschaft zu sein. Die Mög[ltchkeit einer solehen 
Wissenschaft von der Art, wie man denken soll vor aller Erkenntniss 
des Wesens des Denkens ist aber gar nicht einzusehen und folglich auch 
nicht, wie eine solche Wissenschaft der Metaphysik vorhergehen kann. 
Es ist derselbe Widerspruch, wie wenn Herbart die WisseBsebaft dessen, 
was gewollt werden soll ohne alle Erkenntniss des Wesens des Willens 
f&r möglich hfilt. Schon der Umstand, dass jede wissenschaftliche Logik, 
Wie sie auch zu bestimmen sei, mit einer Auseinandersetzung ihres Ver- 
bfiltnisses zur Metaphysik beginnen muss, eine Anseinanderselznmf, die 
selbst nothwendig metaphysischer Natur sein mnss, beweiset, dass die 
Logik der Metaphysik nicht vorausgehen kann. Indem sich Löwe (Ueber 
den Begriff der Logik und ihre Stellung zu den anderen philosophischen 
Disciplinen, Wien, BraumflUer, 1849) einer solchen Auseinandersetzung 
unterzieht, widerlegt er selbst seine Behauptung der Nothwendigkeit einer 
Trennung der Logik von der Metaphysik, und indem er zugesteht, die 
logischen Formen sollen dem Realen nicht entfremdet werden (S. 24), 
d. h. also doch mit bewusster Beziehung auf ein durch sie zu erfassendes 
' Reales gedacht werden, metaphysische Untersuchungen seien dabei nicht' 
zu vermeiden (S. 69), gi^t er Alles oder doch die Hauptsache von dem 
zu, was wir zugegeben wissen wollen, denn auch uns gilt ja die Logik, 
ungeachtet ihres eigelithümlichen Gehaltes beziehungsweise für eine for- 
melle Wissenschaft. Aehnlich hatte sich schon Ernst Reinhold (Logik 
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Standen war, dass die Logik eine Inhaltvolle Wissenschaft sei» 
sie somit ihre Materie nicht von aussenher zo holeu habe, wenn 
er gleich der Logik ihre allen andern Wissenschaften gegenüber 
centrale Stelhing and Bedeutong vindicirte, so war er doch weit 
davon entfernt, die übrigen Wissenschaften in Logik aufgehen zu 
lassen nnd mit Hegel die Ideen von Gott, Freiheit, Dnsterbllch*- 
keit ftlr ans der Vorstellung entnommene Substrate zu erklären, 
die in der Logik in blosse logische Bestimmungen aufzulösen 
seien. Nach Baader ist daher zwar die Logik metaphysisch, aber 
nicht die ganze Metaphysik, die Logik enthält nicht die ganze 
Metaphysik, aber die Metaphysik enthält auch die Logik. Die 
Logik ist nicht blosse Denkformenwissenschaft, sondern Erkennt- 
nisswissensdtaft. Da das Erkennen des endlichen Geistes nur 
ein Nachbild des Erkennens des unendlichen Geistes sein kanli, 
so hat die Logik auch das Wesen und die Natur des unendBchen 
Erkennens darzustellen. Daher zieht die Logik nach Baader auch 
die Lehre von Gott in ihr Gebiet, jedoch nicht die ganze Lebte 
von Gott, sondern nur jenen Theil derselben, welcher Gott als 
das absolut erkennende Wesen darstellt, oder doch nur insofern 
die ganze Lehre von Gott, inwiefern, da in Gott jedes Vermögen 
und jede Position die Universalität und Totalität aller Vermögen 

oder allg. Denlifornienlehre, Jena, Cröker 1S27. S. 54) ausgesprochen, 
-ohne doch die rechten Folgemogea dttai» gezogen zu hdien. 

Dagegen hat ein tiefsinniger Forscher, dessen Leistungen Baader nur 
spSt und auch dann nur zum kleinsten Tbeile bekannt geworden zu sein 
scheinen, C. Chr.Friedr. Kl'ause, seit dem Anfange des laufenden Jahr- 
handerte auf setbstiBdigem Wege die Logik als EitenntnisswiMenschaft 
in einem ^091 Ideen Baader« verwandten Sinn und Geist ausgebildet, 
obgleich , sowie die Systeme beider Denker äberhaupt verschieden 
sind, so auch ihre Erkenntnisswissenscbaft in wesentlichen Puncten aus- 
einandergeht. Dem Herausgeber erscheinen Krause's erkenntnisswissen- 
•chaftlichA.Sehrülen unter den sysfeinaitischen als die bedeutendsten Lei- 
stungen der neueren Zeit auf diesem Gebiete der Wissenschaft. Yerri. 
ausser dem Grundriss der historischen Logik (1803) und der Erweiterung 
derselben in dem Abriss des Systems der Logik als phil. Wissenschaft : 
Die Lehre vom Bikennen ond von der Erkeüatoisa als erste Eialeitang in 
die Wisfeuchaft. Herausg. von v. Leonherdi. Göttmgen, Dieterich, 1836. 
Uebrigens durchziehen erkenntnisswissenschaftliche Untersuchungen fast 
alle fibrigen Schriften Krause's. • ^ 
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päd aller Porittonep wi Ü^f^ Vt&irm:mim bmri^^et in jedam 
yevßi})g»xk und in ^eder PoßUicip prjiBfiit ist, ^ j^ebrß vonpi gm^ 
liclie^ Ecfc^iD^n «igliacb 4i^ Botr^^titung %ller gnindweiSBentlichim 
MfKxieftte des .gStttiohen imm^Piente^ iUbjQiisprocesaes eoth^U. 

Eine eolehe Pü^t^Rng 4m glbttUe^ I<i4|^ep9priOQeKse9 Mt 

.4er Her^ueigeber niiqh 4flQ bi i^Uen Scbfflftqn fiaa^^ fserstr^iitep 

Andenj^ngen jn ^weifaoher Bearlieitiing in dieii gcandw(^e^lJie)ieD 

•Momenten m eic^werfen unternoina^iei). Die lerate Darstellung 

findet mh In der Sohrifi; : ,,Speeul4tiye IJntwM^üupg 4« ewigen 

SeltMBterpseugpng Gottes &o. {A$n\mg, ßcbos^, 183di). Die zweU^ 

Durst^lung ftber «ioerst in der Tübinger t|i^ol4>gischen Quiurtat- 

Jicbrift^ Jahrgang 1881 wid spÄtßr nbgedruokt in der Vorballe 

jsiir :speoulatiY^ Lebre ^ran« 8«iaders (A^chaffei^bj^rg, Pergay, 

,1»^) 8. 126— lös« £i b^y^icbnet recbt d^e Bepicbr^nktbe^ ^^ 

«herrflci^nden Wi«ßensobaftabtUd«ng, dass man diese DarsteUungs- 

ver^ucbe igaorirt, oder mit Scbeue uingcibt. SlUten dies^ Ver- 

mfi^^ anqh keinen and^irn Wertbf als dei^.re|n bi^itpriscllien oder 

thatsäcblieben einer genauei^ »und ge^rieu^n Dj^rleg^ug der Lebre 

,]3aade])S vom Leben Qottes» die von jeiier X Böhme's nicht we- 

^sentlioh verschieden ißt^ so bättei^: dWßQlbenaclion! darnin der 

.ßrnst/^n Beaqbtuqg der Yprtjreter der Wisiensj^h^ft niobt entgeben 

sollen, wenigstens doch deijenigen, welche etwas von der Be- 

^Umg der beiden gepam^Q Fpiischer y^teb^fl. . Uebrig^ 

kann Niemand lebhafter wUneiehen, 4«sjb voilkonininere Darstel^ 

lungen jener Lehre ^n das Licht traten , als der Verfasser jener 

V^isuche. Man. aebe .aber, iwobl zu, diiss hv¥^ .j^ djsr Absicht, 

•die GcediMyEen onld die ABadriidksweM« fii^dem finnd iBgöbme's; an 

'Verbessern (dass die Wissenschaft noch and^rö tihd Vöillkömmnere 
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BegründuQgs- und Darstell^ngsweisen verlangt ist nicht zweifel- 
4iaft)» Jriebt ßebw^obexes ,md Una^QljlngUebffi bifite. Penn A^r 
HBache naoh liat kein System der»Pbilesophie äHtrer oder"«eii^rer 
Zeit die Tiefen J. Böhmens Und Baaders erreicht,* ßpfem es auf 

• die .^ernpimcte der rl^ehre .^iqkpmipt. .p^g^g/sn ,iy,äre ,e3 ^Qtr 
i^inge ^ine imverimlvv^ordiohe Utbertreirang, ddi^ flogeat^ben .ni 

• wollen, dass jene Denker nach lien vefscHedensten Seiten hin in 
sehr vielen besonderen Partieen der Forsgb^P^ von vi(;le;i. Andern 



weit übertroSiBB woidea sind und namentlid» ißi das J)ei9& dar 
^atimiBScbainiiC^n J. BöliiDe's so sehr von dem StandptuQCt seiner 
2eit «bbltngjf , dass es fast nirgends mehr za gebrauchen ist. 
Kodi mehr: wer sieh nicht in den MittelpuDCt der Behipe^scbep 
Lelure zn yersetsen weisfli, wer nicht vamKern aus die chaotiscjlien 
Masseq des Ein^lnen zu deuten v^ersteht, der Wtird ihn fast onr 
vermeidäeh für dnen verworrenen Schwärmer und Phan^ten 
halten mdsiBefi. Selbst Baader erzählte dem Hecausgebßr, dass 
er die Schriften Böhmens, als er sie zuerst bei einem verlegenen 
Antiquar ,gefunden^ und gelesen, dieselben mit Unmuth von sieb 
gestossen habe, bis er, dooh stets wdeder mächtig zu ihnen hmr 
gezegen, nur nach vielfältigen Lesen und Sludire^n den Zugang 
in das Herz feiner tiefsinnigen Anschauungen .gefiinden lud>e, vop 
WD aus ihm eist dae Verständniss auöb der für den ecsten Af^ 
bliek seltsamen und verwoiren seheinenden iPartieen seiner Sobfiften 
«irfgegangen sei 

Uebrigeos verkannte er die vielC^lgen Mängel der Itor- 
jstellung in den Schriften Böhmens nicbt, wies ö&er anf Irvthüipfr 
desselben hip, tbei^te bei weitem nicht alle Lebvi»^ dtesselhen« 
billigte nopjb weniger seine Invectiven g^en die ;]caiiholisßbe 
Kirehe, fand seinen coafessicnieUen Stati<i^uQet bomirt und ipiMb 
aelbst ven EtsmeiUen der.BIgettene, wodoreh.der tieftjnnigerKesii 
seiner Scbiiften evliteUt $ei. Hielt «sich Baader davon Qbeiizieiigt, 
dass Böhme an Tiefe dal Qeistes «unsere ;^öASten PhilqaopheQ, 
Spinoza 'Und Leibniz, Hegel und Herbart., Kant und Fieble weit 
^hertroffen habe, so ersehien^^ dessen Leiatuiigen ihmrdocb ^^ 
femt niebt als das entlobte Ziel der "Wisseasebaft , deriFwp 
naeb ohnehin nieht, aber «ueb «ficht durchgängig dem Crehalte 
nach. 'Dooh ist nicht zu lecignen, daas .Bsiader /Böhmen, no^ 
immer zu viel Gewalt über sich eipiäAmte, daieis er manehe Jm- 
thüiner desselben ßk Wahrheit gelten liess und dais er Miffi 
namendieh in seinen zwar überall (iefiiinBigen Erläutenn^gen der 
l/chren Böhmens von dessen eägentbämlicher Spuacbr und Das- 
aleUongsweise niebt frei genug geo^aeht ibat» 

A. Günther meint zwar alle üb^geh Pbileiswhen <übeifliig4t 
fftt'babien q«d -sni^ ^tmf.vBöbme. tmd 3aiidei;, d^ er /als Salb- 
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panÄeisten co&Btrairt und glücklicfa nntergebracht zu haben 
glaubt, als auf Maul wurfsfaügel von seiner Dhawalagirihöhe herab- 
blicken zu können. Allein schon seine Einstimmung in die An- 
klage des Manichäismus gegen Böhme zeigt, dass A. Günther 
der Mann nicht ist, Böhme zu beurtheilen« Um nichts mehr hat 
er seinen Beruf zu einer ächten Würdigung J. Böhme's beur- 
kundet durch die Bemängelungen desselben in der Abhandlung: 
Protestantismus und Philosophie, in der von ihm und Veith her- 
ausgegebenen Lydia (Philosophisches Taschenbuch als Seitenstück 
zu A. Ruge's „Akademie^. Wien, Braumüller, 1840.) Erster 
Jahrgang, S. 138 — 76. Dort beschaut sich Günther die Lehre 
J. Böhmens von Gott, der Weltschöpfung und Erlösung durch 
die Brille des Carriere^schen Werkes: Die philosophische Welt- 
anschauung der Reformationszeit in ihren Beziehungen zur Ge- 
genwart {Cotta, St n. T«, 1847, S. 609^725) und findet (S. 164) 
mit bewunderungswürdigem Tiefisinn in des Philosoph! tentonici 
„speculativer Trinitätslehre (die dem h. Geiste die RoUe eines 
Friedensstifters zwischen Vater und Solm in der Gottheit zu- 
kommen lasse, weil sie sonst mit Ihm nichts anzuftingen wüsste) 
statt Originalität heiligen Wahnwitz^ Wie weit hat nun 
Günih^ noch hin zu der Weisheit eines Adelung, der bekanntlich 
-B^me einen Wahnwitzigen schelten zu dürfen glaubte? Aber 
warum lehnt denn Günther seine angebliche Kritik gerade an die 
Darstellung Oarriere's an, die obgleich sie eine der gelungensten 
Darstellungen der Lehre des grossen Schuhmachers und Ideen- 
bildners ifift, doch dem selbständigen Beurtheiler die Original- 
< Schriften nieht entbehrlich machen kann. Warum tritt denn Günther 
^icht an die Schriftiän Böhmens selber heran, warum ignorirt er 
idas beste Buch über Böhme's Lehre, welches unsere Literatur 
-beisitzt: Die Lehre des deutschen Philosophen Jacob Böhme &e« 
von Dr* J. Hamberger (München, Verlag der literarisch - artisti- 
'sdien Anstalt, 1844) und warum spricht er kein Wort über 
-Baaders fast alle seine Schriften durchziehende defsinnige Aus-^ 
legungen und Jßeleacfatungen der Sohriften Böhmens? Glaubt 
JGrünther so* wohlfeilen Kaufs mit diesem Riesengei^te fertig zu 
werden, welchen Friedrich Schlegel, wenn glMch nicht in aUem 
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Betrachte befriedigend, doch ganz anders und ungleich tiefer zu 
würdigen wusste^), so ist er in einem schweren und tiefeingrei- 
fenden Inihum befangen. Zwar ist noch lange nicht Alles der 
Oeffentlichkeit übergeben, was Baader über die tiefsinnigen 
Schriften des J. Böhme Tiefsinniges gedacht und entworfen hat, 
aber was in seinen gedruckten Schriften der Welt darüber bereits 
vorliegt und was insbesondere die zweite Ausgabe der Kleinen 
Schriften Baaders in den Vorlesungen über J. Böhme's Theolo- 
gumena und Philosopheme dargeboten hat, das kann unmöglich 
unberücksichtigt bleiben, wenn Jemand hofifen will, etwas auf den 
Grund Gehendes und der Wissenschaft wirklich Förderliches über 
Böhmens Lehre zu sagen* (Vergl. S. 329 — 30 dieses Bandds«) 
Auch Weisse, der von der Persönlichkeit Böhme's eine ergrei- 
fende Schilderung gegeben hat (Fichte's Zeitschrift für Philos. u. 
sp. Theol. XIV, 136 ff.), spricht nur mit Bewunderung von den 
urgewaltigen, riesenhaften Anschauungen dieses herrlichen Geistes 
und genialen Denkers und findet in der kecken Berufung des 
modernen Pantheismus .auf diesen theistischen Forscher ein Zei- 
chen der Zeit, dass die ächte Anerkennung dieses hohen Geistes 
und seines wahren Gedankeninhaltes nicht mehr fern sei. (Siehe: 
Das philosophische Problem der Gegenwart. Sendschreiben an 
J; H. Fichte, von Ch. H. Weisse. Leipzig, Gebrüder Reichen- 
bach 1842. S. 250—251.) Wenn Weisse mit Anderen angibt, 
Lichtenberg habe Böhme den grössten unserer SchriftsteUer ge- 
nannt, 1^0 ist es dem Herausgeber nicht gelungen, diese oder 
eine ähnliche Stelle in den Sdiriften Lichtenbergs aufzufinden. 
Vielmehr fand er Aeusserungen dieses Schriftstellers über Böhme, 
welche sich nicht gut mit der Annahme vereinigen lassen, dass 
von ihm je der obige Ausspruch ausgegangen sei. (Vergl. G. 
Chr. Lichtenbergs Vermischte Schriften. Neue vermehrte, von 
dessen Söhnen veranstaltete Original -Ausgabe. Göttingen, Die- 



*) Vorlesungen ans den Jahren 1804 bis 1806« Nebst Fragmenten 

vorzüglich philosophisch - theologischen Inhalts. Aus ^ dem Nachlass des 

Verewigten herausgegeben von C. J. H. Windischmann. (Bonn, Weber, 

1836.) I, 424—29. 

Baader's Werke, I. Bd. V 
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terich, 1844, II, 157 — 158. und V, 16). Lichtenberg war 
schon viel zu sehr von Spinoza verblendet, als dass er rechten 
Sinn für die Tiefen J. Böhmens hätte haben können. Man 
vernehme nur, was Lichtenberg (1786) an Bamberg schrieb: 
„Kaum hatte sich H. Lavater niedergesetzt (Less war dabei), 
so kamen wir von ohngefahr auf Mendelsohn, Lessing, Jacob! 
und Spinozismus zu sprechen. Da ich nun (offenherzig) 
den Spinoza seit der Zeit, da ich ihn verstand, für einen ganz 
ausserordentlichen Kopf hielt , so nahm ich mir zwischen diesen 
beiden Theologen vor, mich seiner anzunehmen. Ich sagte 
also , dass ich glaubte , tieferes Studium der Natur , noch 
Jahrtausende fortgesetzt, werde endlich auf Spinozismus führen, 
welches dieser grosse Mann vorausgesehen. So wie unsere Kennt- 
niss der Körperwelt zunehme, so verengerten sich die Gränzen 
des Geisterreichs. Gespenster, Dryaden, Najaden, Jupiter mit dem 
Bart über den Wolken &c. seien nun fort. Das einzige Gespenst, 
was wir noch erkennten, sei das, was in unserm Körper spuke 
und Wirkungen verrichte, die wir eben durch ein Gespenst er- 
klärten, so wie der Bauer das Poltern in seiner Kammer; weil 
der hier, so wie wir dort, die Ursache nicht erkennte; trägB 
Materie sei ein blosses nfenschliches Geschöpf und etwa bloss 
ein abstracter Begriff; wir eigneten nämlich den Kräften eine 
träge Basis zu und nennten sie Materie, da wir doch offenbar 
von Materie nichts kennten, als eben diese Kräfte« Die träge 
Basis sei bloss Hirngespinst: Daher rülure das infame Zwei in 
der Welt: Leib und Seele, Gott und Welt. Das sei aber 
nicht nöthig. Wer habe denn Gott erschaffen? Der feine Or- 
ganismus im thierischen und Pflanzenkörper rechtfertige nur hier 
Bewegung dependent von 4er Materie anzunehmen. Mit einem 
Wort Alles, was sei, das sei Eins, und weiter nichts! ^'Ev xal 
Ttäv^ Unum et omne. Alles dieses sagte ich ihm. -Wissen Sie 
wohl, was Lavater sagte, der mir unglaublich aufmerksam zuge- 
hört: Das glaube er auch. Nur machte er einige Einwürfe, 
auf die er selbst nicht viel rechnete und die alle aus dem christ- 
lichen System flüchtig hergeholt waren^ &c. Lichtenbergs Yer- 
.;; nysghtp ßchriften VIII, 151. 
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Diese Stelle ist sehr merkwürdig, da sie den Zerfall der 
Wissenschaft und des Glaubens charaicteristisch darstellt, wie er 
auch in der Gegenwart bei der grossen Mehrheit der Gebildeten 
angetroffen wird* Nicht sehr viele Forscher sind über Lichten- 
bergs Spinozismas hinans (viele, wie Feuerbach, Vogt u. A. unter 
ihn herab) gelcommen, und nicht sehr viele Theologen wissen 
besser als Lavater dem Spinozismus Rede zu stehen. Zwar die 
Herbartianer glauben mit ihrem Meister über den Spinozismus 
und Hegelianismus hinausgekommen zu sein. AHein sie mögen 
es sich gesagt sein lassen, dass man, gleichwie Jacobi sagte, der 
unablässige Forscher werde von Leibniz wieder zu Spinoza zu- 
rückgeführt, ebenso berechtigt ist zu sagen, dass der unablässige 
Forscher von Herbart wieder zu Hegel zurückgeführt werde, und 
man kann hier nichts zugeben, als dass man allerdings ebenso 
von Spinoza und Hegel wieder auf Leibniz und Herbart zurück- 
geworfen werde. Diesem gegenseitigen Zurückgeworfenwerden 
vom Pantheismus zum Monadologismus wird man nur durch Er- 
hebung zu dem Standpuncte Baaders gründlich entgehen. 

Durch das Gesagte hofft nun der Herausgeber wenigstens 
soviel zu erreichen, dass endlich in den weiteren Kreisen der 
gelehrten und wahrheitforschenden Welt erkannt werde, was bis- 
her nur von Wenigen erkannt war, dass gleichwie überhaupt die 
Lehre Baaders eine eigenthümliche Gestalt der Philosophie dar- 
stellt, also auch seine philosophische Erkenntnisswissenschaft trotz 
vieler Berührungspuncte mit den neueren System der Philosophie 
ein eigenthümlicher Lösungsversuch der Probleme der speculativen 
Logik ist*). Dabei kann es nicht leicht dem Unbefangenen 



*') Leute, die ganz unffihig sind, eine solche Geistesgrösse eu fassen, 
massen sich fort ond fort das Recht an, über Baader ond seine Leistungen 
das grosse Wort zu führen. Hatte H. Dr. Gun^osch schon in seiner Fort- 
setzung des Rixner'schen Handbuches der Geschichte der Philosophie 
seine Unffihigkeit, die Bedeutung Baaders zu fassen und zu beurtheilen, 
zur Schau gestellt , so tritt dieselbe wo möglich noch auffallender in 
seiner phüosophischen Literatur der Deutschen von 1400 bis auf unsere 
Tage (Regensburg, Manz, 1851) an das Licht. Schon in Rficksicht des 
Biographischen und des Verzeichnisses seiner Schriften verfährt Gumposch 
80 leichtfertig, dass er unserem PhUosophen den Director de{ f^hii^^e«» I; 
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entgehen, dasg Baader die Hohlheit sowohl der deistischen als 
der pantheistischen Logik aoe^ dem tiefeten Grunde erkannt, und 
unwiderleglich gezeigt hat , dass die wahre Logik nothwendig 
theistisch und noeh mehr, dass sie nothwendig christlich sein 
müsse, wenn man nur diese Bezeichnungen nicht in einem ihrem 
wahren Wesen fremden , bloss äusserlichen oder willkürlichen 
Sinne nimmt. Theistisch ist die Logik nothwendig, weil das 
Denken .der Wahrheit ohne die Existenz der Wahrheit, die in 
letzter Instanz ein blosses Sein oder ein Blindseiendes nicht sein 
kann, nicht zu denken ist Christlich ist die wahre Logik noth- 
wendig, weil die Wahrheit nicht erkannt werden kann ohne die 
Vermittelung der Wahrheit, d. h. des absoluten Geistes selbst 



phischen Classe und des Natnralienkabinets an der cbarb. Akademie der 
Wissenschaften, Professor der Naturgeschichte, Medicinal- und Bflchor- 
censurrath &c Ferdinand Maria Baader zum Vater gibt, da er doch mit 
leichter Mühe sich aus Dr. Cl. A. Baaders Gelehrtem Bayern (Nürnberg 
u. Sulzbach, Seidel, 1804) I, 49, von der Unrichtigkeit seiner wer weiss 
woher genommenen Notiz überzeugen konnte. Eben so leichtfertig schreibt 
er Baader mehrere Schriften zu, die ihm nicht angehören und von denen 
ein erfahrner Literat auf den ersten Blick ersehen musste, dass sie ihm 
kaum angehören konnten. Diese Verstösse hStte man indessen allenfalls 
entschuldigen können , wenn H. Dr. Gumposch nur eine einigermassen 
gelungene Charakteristik oder doch ein eindringendes Urtheil über Baaders 
Leistungen gegeben hätte. Statt dessen begnügt er sich nach einigen 
allgemeinen Worten von dessen Zurückgehen auf Thomas von Aquin, 
Paracelsus und J. Böhme, von seiner „altbayerischen Polemik«, nicht ein- 
ladenden Form dkc, uns zu versichern, seine Stellung zu den katholischen 
Theologen sei schon von vom herein eine unhaltbare gewesen, die ge* 
nannten Forscher passten nicht zusammen, Baader habe von allen Seiten 
Gegner gehabt und durch seine letzten Schriften das Maass derselben 
voll gemacht. Zum Schluss krönt H. Dr. Gumposch seine Darstellung, 
indem er die bekannten, übrigens voiki Herausgeber in der Vorrede zu 
den Kleinen Schriften widerlegten Ausfälle von Rosenkranz anf Baader 
abschreibt. Musste einmal abgeschrieben werden, warum denn gerade 
das Urtheil eines Hegelianers und nur dies? Hätte der geringste Grad 
von Gerechtigkeitsliebe nicht wenigstens die Hinweisung auf das erfordert, 
was ein Scheliing, Hegel, Stefifens, Schubert, Vamhagen, Marheineke, 
J. H. Fichte, Fischer, Lutterbeck, Schlüter, Hamberger d:c. und der Her- 
ausgeber über Baader gesagt haben? Hat nicht selbst schon Rixner 
Baader wenn gleich nicht völlig befriedigend, so doch weit gründlicher 



•. .ruQilL tiefer gewürdigt? 

, • • • " - • 



Die Mittlerschaft Gattes zwischen Gott and dem Menffcheii ist 
die Grandidee des Cbristenthums. Baader hat gezeigt, dass Gott 
als Logos oder Gottsobn für den ganzen Menschen Vermittler 
ist, folglich nicht bloss für sein Fühlen, WoUen und Handeln, 
sondern auch für sein Erkennen. Nicht der Gedanke selbst, 
denn dieser ist freilich nicht neu, sondern die Originalität, Tiefe 
und grossartige Consequenz, womit er jenen Gedanken durch- 
führt, bilden das Eigenthümliche und Verdienstliclie seiner faidier- 
gehörigen Leistungen '^. 

Es kann hiebei noch erinnert werden, dass Baader, wenn 
er es so sehr liebt, auf ältere tiefere Forscher zurückzugehen, 
dabei von der Ueberzeugung geleitet wurde, dass wahre und 
ächte Fortschritte der Wissenschaft wenn nicht schlechthin durch 
die Erkenntniss früherer Leistungen bedingt, doch sicher durch 
die Kenntniss derselben wesentlich erleiditert und gefördert wür~ 
den. Einen guten Theil der Seichtigkeit neuerer Schriftsteller 
glaubte Baader lediglich der Udbekanntschaft mit den Leistungen 
älterer Forscher zuschreiben zu müssen '^). Aber sein Blick blieb 



'*') Die Grundzüge der theosophischen Logik hat Baader selbst gegeben 
in dem kurzen Entwurf, welchen der Herausgeber in dem vorliegenden 
Bande unter der Aufschrift : »»Ueber den Begriff der Logik als Erkenntniss- 
wis8enschaft<< als Anhang zu den Vorlesungen über das Erkennen mitge- 
theilt hat. Der Herausgeber glaubt die Aufmerksamkeit der Forscher auf 
diesen fragmentarischen JBntwurf um , so mehr besonders hinlenken zu 
müssen, je mehr er sich überzeugt halt, dass hier der Blick in eine Tiefe 
eröffnet wird, über welche hinaus oder hinein schwerlich je der Geistes- 
blick eines Forschers gedrungen ist. Erst von dem hier erstiegenen 
Standpunct aus wird man die anthroposophische Logik Baaders voUkom- - 
men richtig würdigen können. Uebrigens darf man nicht vergessen, dass 
Baaders erkenntnisswissenschaftliche Ideen in dem vorliegenden Bande 
keineswegs erschöpft sind , sondern vielmehr in allen übrigen Bänden 
wichtige Erweiterungen und Ergänzungen vorkommen werden. 

'^'*) Wie man in Deutschland seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
die reiche und tiefe poetische Literatur des deutschen Mittelalters erst 
wieder entdecken musste, so musste auch die tiefere Philosophie des 
Mittelalters und selbst des Reformationszeitalters erst wieder ordentlich 
entdeckt werden. Baader war einer dieser Entdecker und zwar derjenige 
unter ihnen, der sich nicht bei der gelehrten Aussenseite aufhielt, son- 
dern überall gleich ins Innerste drang. Schon H. Steffens ervS^nV« 4*^8 **'> > 
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dabei doch stets nach Vorwärts gewendet und es ist bewun« 
derangswürdig, mit welcher Stärke und Frische des Geistes er 
bis zu den letzten Lebenstagen sich mit den wichtigsten Pro- 
blemen der Forschung beschäftigte und mit welchem lebendigen 
Interesse er die Zeitbewegungen verfolgte und zu deuten suchte. 
Besonders sind es die Briefe seiner letzten Lebenstage, aus denen 
die ungeschwächte Kraft seines starken Geistes so wie der tiefe 
Glaube seiner religiösen Ueberzeugungen hervorleuchtet. Nur 
war es diesem genialen Geiste nicht gegeben , etwas zum Ab- 
schluss zu bringen und so Bedeutendes er auch bei noch längerem 
Leben noch geleistet haben würde, so ist doch mit Gewissheit 
anzunehmen, dass er nie eine systematische Gesammtdarstellung 
seiner Lehre gegeben haben würde, oder dass er nie auch nur 
eine einzelne philosophische Wissenschaft vollständig ausgebildet 
hätte. Nichtsdestoweniger wird die Wissenschaft aus den Lei- 
stungen unseres Philosophen grösseren Gewinn ziehen, ab aus 
einer Legion wohlausparagraphirter und in ansprechender Form 
geschriebener Systeme der Logik und der gesammten Philosophie. 



nar Wenige die Mystiker genauer kannten, als Baader, aber unrichtig ist, 
dass er kein bedeutendes Wort über sie gesagt habe, wenn es gleich 
richtig ist, dass er unendlich mehr von ihnen und über sie wusste, als er 
gesagt hat. Daran war aber noch mehr als seine Eigenthömlichkeit die 
Unempf&nglichkeit seiner Zeit schuld. Jahrzehnte lang beabsichtigte er 
einen vollstSndigen Gommentar zu den Schriften Böhme's zu schreiben, 
allein der Mangel eines Verlegers war schuld daran, dass dieser Gom- 
mentar nur theilweise Tollendet wurde. Wäre aber dieses Werk recht- 
zeitig zu Stande gekommen, so würde Baader unfehlbar uns auch die 
übrigen Mystiker oder doch die bedeutendsten in jener geistspruhenden, 
grandiosen und tiefsinnigen Weise vorgeführt haben, in welcher er einzig 
in seiner Art ist. 
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